EUROOPA KOHTU OTSUS

24. mai 1977

Kohtuasjas 107/76,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Oberlandesgericht Karsruhe esitatud taotlus, nallsgovitakse saada nimetatud kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Hoffmann-la Roche AG, Grenzach-Wyhlen (Saksamaa),
ja

Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Ezeugnisse mbH Bentheim
(Saksamaa),

eelotsust nimetatud asutamislepingu artiklite 3,85 ja 177 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimeéhet. Donner ja P. Pescatore,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, M. Sorensen, Addckenzie Stuart, A. O'Keeffe, G.
Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: F. Capotorti
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. 7. oktoobri 1976. aasta maarusega, mis saala®jal Kohtusse 17. novembril 1976,
esitas Oberlandesgericht Karlsruhe EMU asutamistgpi artikli 177 alusel kolm
eelotsusekusimust selle artikli kolmanda I6igu ¢didamise ja mdnede teiste
asutamislepingu satete, eriti artiklite 36 ja 8getdamise kohta, seoses nende mdjuga
kaubamargidiguste kaitsele.

Kohtumenetluse keel: saksa.



Need kisimused on tdusetusid menetluses, milldasdgdaksamaa kohtus uks ettevote,
kes vaitis, et Uhe teise ettevdtte tegevus on nikutema poolt teatud farmaatsiatoote
suhtes teostatavaid kaubamargidigusi, ning kesletdeisel ettevottel vaidlusaluste
kaubamarkide kasutamise keelamises seisneva egitaskaitsemeetme (“"einstweilige
Verfligung") rakendamist.

Sellekohase Landgericht Freiburg’i otsuse pealatesipellatsioon Oberlandesgericht’ile,
kes esitas enne otsuse langetamist Euroopa Kohkalen eespool mainitud
eelotsusekisimust.

2. Esimese kusimusega kiisib Oberlandesgericht, dissriiklik kohus on EMU
asutamislepingu artikli 177 kolmanda I6igu kohakehustatud

"taotlema Euroopa Kohtult eelotsust Uhenduse 6igokgendamise kohta, kui vastav
kiisimus tdusetub esmase Oiguskaitsemeetmete komaklamenetluses ("einstweilige
Verfiugung"), kus esmase meetmete kohaldamise atsustkohtu otsust ei saa enam
edasi kaevata, ent kus samas on pooltel voimaliatatia esmase meetmete kohaldamise
menetluses kasitletud kisimuse osas uldmenetluss kajadusel tuleb EMU
asutamislepingu artikli 177 kolmanda I6igu kohaselbtsusetaotlus esitada."

3. Saksa tsiviilseadustik annab padevale kohtulenaifise maarata teatud ohustatud
oiguste kaitseks lihtmenetluses esmane Giguskatsde

Asjas suulise arutamiseta tehtud kohtumaaruse péabekaotanud pool kaevata samale
kohtule edasi kaevata ning selle otsuse pealeorddikorda esitada apellatsiooni kérgema
astme kohtusse, kes teeb esmase diguskaitsememdthese kohta I6pliku otsuse, mille
peale pooled selles menetluses kolmanda kohtugstoie poorduda ei saa.

Pool, kelle vastu ajutise diguskaitsemeetme matahakse, voib siiski esimese astme
kohtule esitatud taotlusega nduda, et hageja &lgatenetluse pdhikohtuasjas, millele
kohalduvad tavapéarase tsivilmenetluse satted.

Kuigi sageli juhtub, et esmase diguskaitsemeetm#aktehtud otsust aktsepteeritakse
vaidluse lahendusena, eriti toostus- ja kaubandasdikaitse puhul, ei puudu véimalusel
algatada pohikohtuasja menetlust vdi kohustadaaspeblt seda algatama sugugi
praktiline tahtsus.

Poolte poolt Euroopa Kohtule antud andmetest selgukaesolevas asjas pohikohtuasja
menetlus tbepoolest algatati.

4. Asutamislepingu artikli 177, mis puudutab Eur@ogKohtu padevust teha
asutamislepingu télgendamist ja Uhenduse teisegtesdktide kehtivust ja tdlgendamist
kéasitlevaid eelotsuseid, kolmandas |6igus satdstata

"Kui mingi niisugune kusimus kerkib Ules poolelioge kohtuasja kaigus liikmesriigi
kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriiklikuudgy jargi edasi kaevata, siis peab
nimetatud kohus saatma asja Euroopa Kohtusse."

Oberlandesgerichti esimene kisimus puudutab asedla satet, jattes korvale teise 16igu,
mis naeb liikmesriikide muudele kohtutele ette vélnse, kuid mitte kohustuse taotleda
Euroopa Kohtult eelotsust.



Kuigi Euroopa Kohtul ei paluta kdesolevas asjasisitgla teise 16igu tdlgendamise (le,
tuleb siiski markida, et on selge, et siseriiklikenetluse lihidusest ja kiireloomulisusest
hoolimata vdib selle I6igu alusel Euroopa Kohtu lpgeoordumist digustatuks lugeda iga
kord, kui siseriiklik kohus peab seda vajalikuks.

5. Artikli 177 kontekstis, mille eesmark on tagaea,ihenduse 8igust tblgendataks ja
kohaldataks kdigis liikmesriikides Uhetaoliselt, kolmanda I6igu eesmark valtida just
seda, et mdnes liikkmesriigis tekiks henduse digusastukaiv kohtupraktika.

Esmaseid diguskaitsemeetmeid puudutavates kiiralbstes ja lihtmenetlustes — nagu
naiteks kaesoleval juhul — on sellest eesmargishéwvaid ndudeid taidetud, kui kas igal
juhul vdéi kaotanud poole ndudel tuleb algatada kdiuasja tavamenetlus, mis
voimaldab ko&ik lihntmenetluse kaigus ajutiselt lati@tud Oiguskisimused uuesti Ule
vaadata.

Neil tingimustel on artikli 177 kolmanda I6igu esmmark kaitstud sel teel, et Euroopa
Kohtult eelotsuse taotlemise kohustus kohaldubkmftiuasja menetluses.

6. Seega tuleb esitatud kisimusele vastata, edragliepingu artikli 177 kolmandat I6iku
tuleb tdlgendada nii, et siseriiklik kohus ei olghkistatud esitama Euroopa Kohtule selles
artiklis margitud télgendamist vdi kehtivust puuakaid kisimusi, kui need tekivad
esialgse diguskaitsemeetme kohaldamise menetlteast(veilige Verfugung"), isegi kui
selles menetluses tehtavat otsust ei saa enam laasta, tingimusel, et kumbki pool
saab algatada vOi nduda, et algatataks pohikoltuasgnetius, mille kaigus saab
lihtmenetluses esmaselt lahendatud kisimuse ul#stivaadata ning asutamislepingu
artikli 177 alusel selle kohta eelotsusetaotlusiaés.

7. Oberlandesgericht palus, et Euroopa Kohus teskse ja kolmanda kisimuse kohta
otsuse ainult siis, kui vastus esimesele kiisimuzejaatav.

Kuna see klUsimus sai eitava vastuse, pole kaesolasjas teistele kiusimustele vaja
vastata.

Kohtukulud

8. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsuse \gbawalitsuse, Saksamaa
Liitvabariigi valitsuse ja Uhendkuningriigi valitsa ning Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata.

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev mengaikeriiklikus kohtus poolelioleva asja
Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse si$igrkahus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kisimustele, mille Oberlandesgericht Kanks esitas talle 14. oktoobri 1976.
aasta maarusega, otsustab:

Asutamislepingu artikli 177 kolmandat [6iku tuleb tdlgendada nii, et siseriiklik
kohus ei ole kohustatud esitama Euroopa Kohtule dek artiklis margitud
tblgendamist vdi kehtivust puudutavaid kisimusi, ku need tekivad esialgse



oiguskaitsemeetme kohaldamise menetluses ("einstwge Verfugung”), isegi kui
selles menetluses tehtavat otsust ei saa enam edeastvata, tingimusel, et kumbki
pool saab algatada vdi nduda, et algatataks pohiktinasja menetlus, mille kaigus
saab lihntmenetluses esmaselt lahendatud kisimuse aesti |abi vaadata ning
asutamislepingu artikli 177 alusel selle kohta eelsusetaotluse esitada.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars rSere

Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. mail 1977 Lembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



