EUROOPA KOHTU OTSUS

19. oktoober 1977

[..]

Liidetud kohtuasjades 117-76 ja 16-77,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingjkli 177 alusel Finanzgericht
Hamburg'i esitatud taotlus, millega soovitakse saatnetatud kohtus pooleli olevates
vaidlustes, mille poolteks on kohtuasjas 117/76

Zweckgemeinschaft

1. Albert Ruckdeschel & Co.,asukohtKulmbach (Saksamaa),

2. Hansa-Lagerhaus Stroh & Co.,asukoht Hamburg,

ja
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen,
ning kohtuasjas 16/77:
Diamalt AG, asukoht Munchen,

ja

Hauptzollamt Itzehoe,

eelotsuseid ndukogu 13. juuni 1967. aasta maarusd20/67 teraviljaturu uhise
korralduse kohta (EUT, 19.6.1967, Ik 2269), midavimati muudetud 4. martsi 1975.
aasta maarusega nr 665/75 (EUT L 72, Ik 14), artikl ning nGukogu 22. juuli 1975.
aasta maaruse nr 1955/75 teravilja- ja riisisektmtmistoetuste kohta (EUT L 200, Ik 1)
artikli 1 voi vajaduse korral 29. oktoobri maaruse 2727/75 teraviljaturu uhise
korralduse kohta (EUT L 281, Ik 1) artikli 11 kehtse kohta, osas, milles need
oigusnormid ei née etteuellmehl’i tootmiseks kasutatavale maisile samasuguses
summas tootmistoetuse maksmist, nagu makstaksetsete tarkliseks imbertootlemise
eest,

EUROOPA KOHUS,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimelledSgrensen ja G. Bosco,
kohtunikud A. M. Donner, P. Pescatore, J. Mertem&\dimars, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’'Keeffe ja A. Touffait,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretar: A. Van Houtte

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Kahe méaarusega, mis kandsid vastavalt 8. novelfE6. aasta ja 18. jaanuari 1977.
aasta kuupéaevi ning mis saabusid Euroopa Kohtwuskbaisse 10. detsembril 1976 ja 31.
jaanuaril 1977, esitas Finanzgericht Hamburg EMUtamsislepingu artikli 117 alusel
kaks eelotsusekiisimust maisisaaduste valmistaousenistoetusi kasitlevates ihenduses
maarustes satestatud moningate digusnormide ksbktkahta.

2. Et nendes kahes kohtuasjas esitatud kisimusedapselt samasugused ja neil ol
pdhiliselt sama ese, tuleb need kohtuasjad otegsartisel liita.

3. Esimeses kisimuses tahetakse sisuliselt teaata,nkukogu maaruse nr 120/67

teraviljaturu Uhise korralduse kohaatikkel 11 on hiljem muudetud redaktsioonis keltet

osas, milles see ei nde eftyaellmehl’i tootmiseks kasutatavale maisile samasuguses
summas tootmistoetuse maksmist, nagu makstakse teelte tarkliseks tmbertootlemise

eest

Teises kisimuses tahetakse teada, kas jaatavasedgitral voivadquellmehl’i tootjad
tugineda vahetult digusele saada samasugust tdognist nagu makstakse paisutatud
tarklise tootjatele voi on selleks vaja ndukoguuSiakti.

4. Need kusimused esitafjuellmehl’i tootmiseks toetuse maksmist puudutavates
menetlustes, mille algatasid padevate riigisisesiguste vastu selle toote tootjad, kes
vaidavad, et digusnormid, mille kohaselt selleletéte toetuse maksmine Idpetati, ent
milles séilitati tootmistoetuste maksmine tarkleselujutavad endast diskrimineerimist ja
rikuvad EMU asutamislepingu artikli 40 16ike 3 teliiku.

5. Toetus maisigquellmehl’i tootmiseks, mida makstakse Saksamaal alates. E3@&@ast,

satestati teravilja thises turukorralduses koigkpedikuvabana ndukogu 21. oktoobri
1964. aasta maarusega nr 142/64 (EUT, 27.10.1984,2d73) ning seejarel
kohustuslikuna ndukogu 13. juuni 1967. aasta m&arws120/67 (EUT, 19.6.1967, Ik
2269) artikliga 11.



Toetuse maksmine oli reguleeritud tapselt samamoodgu samades maarustes
reguleeritud toetuste maksmine tarklisetootmisdetuste summad olid mblema toote
puhul vérdsed.

Kui toetuste maksmist tarklisetootmiseks pobhjendatiajadusega sdilitada
konkurentsivbimelised hinnad vorreldes eelkdige tasf saadavate asendustoodete
hindadega, siis toetuste maksngstllmehl’i tootmiseks pdhjendati sellega, et tarklis ja
guellmehl asendavad teineteist, nagu selgub eelkdige maaruseE20/67 kuuendast
pdhjendusest.

6. Seda olukorda muudeti alles 1. augustil 1974 ,jGaistus ndukogu 29. aprilli 1974.
aasta maarus nr 1125/74 (EUT L 128, 10.5.1974,2k fillega maaruse nr 120/67
artikkel 11 asendati uue tekstiga, milles on ettéhtnd toetuste maksmine
tarklisetootmiseks, kuid mittguelImehl’i tootmiseks.

Quellmehl’i tootmistoetuse kaotamise pdhjendusena oli mé&arnusl125/74 preambulis
toodud, et omandatud kogemus lubab véita, et voisnasendadguellmehl monedel
spetsiifilistel kasutusaladel inimtoidu valdkonni@sklisega on “majanduslikult vaike,
peaaegu olematu”.

7. EMU asutamislepingu artikli 40 I6ike 3 teisesiglis on satestatud, et
pollumajandusturu dhine korraldus “vélistab Uhemdysires igasuguse tootjate voi
tarbijate diskrimineerimise”.

Kuigi see séte keelab vastuvaidlematult igasugaseadoote tootjate diskrimineerimise,
ei osundata sellele samavord kindlalt Umbertdodejofiilumajandussaaduste valdkonna
erinevate toostus- vOi kaubandussektorite vahekstieete puhul.

See ei muuda siiski tdsiasja, et tsiteeritud sattedud keeld on ainult ihenduse diguse
aluspdhimdtete hulka kuuluva uldise vérdsuspdhienétiline avaldus.

Selle pdhimbtte kohaselt ei tohi vorreldavaid olwkokohelda erinevalt, kui erinev
kohtlemine pole just objektiivselt pohjendatud.

8. Niisiis tuleb teha kindlaks, kaguellmehl ja tarklis on vorreldavates olukordades,
eelkdige selles mottes, et kas spetsiifilisel kasaial, kus traditsiooniliselt tarvitatakse
quellmehl’i, vbib seda asendada tarklisega.

Selles osas tuleb kdigepealt markida, et kuni aasf®74 pdhinesid Uhenduse
oigusnormid niisuguse asendusvdimaluse tunnisthmise

Pdhikohtuasja hagejad thelt poolt ning ndukoguopikjon teiselt poolt on aga erineval
arvamusel selle olukorra jatkuvuse osas.

Pdhikohtuasja hagejad véidavad, et asendusvdinthioisesamad, mis varem, mistottu
olevatquellmehl’i toetuse kaotamisest saadik selle muik tarkliselavahenenud.



Noukogu ja komisjon omalt poolt selgitasid uUksikdigult konealuste toodete
valmistamist ja turustamist, kuid ei esitanud uesinilisi ega majanduslikke andmeid,
mis muudaksid tunduvalt varasemat hinnangut ola#err

Niisiis ei tdestatud, et tihenduse tootmistoetusteakduse seisukohast ei olaje Imehl
ja tarklis enam vorreldavas olukorras.

Jarelikult tuleb neid tooteid kohelda vordselt, kewinev kohtlemine ei ole just
objektiivselt pohjendatud.

9. Viimase kisimuse kohta vaidavad ndukogu ja kmmjset toetuse kaotamine
guellmehl’i puhul olevat pdhjendatud sellega, et suurt kogysellmehl’i ei kasutata
enam selle spetsiifilisel otstarbel inimtoidunaidvseda mutdakse loomas6todaks.

Seda po6hjust — mille tapsuse pdhikohtuasja hagejaide ei ndustu — on kill mainitud
seletuskirjas, mis oli kaasas ettepanekuga, milmigon ndukogule esitas ning mis
voeti hiljem vastu maarusena nr 1125/74, kuid seidale siiski m&aruse pohjenduste
hulgas.

Komisjon, kellel Euroopa Kohus palus menetluse ksigesitada quellmehl’i
loomast6dana kasutamist puudutavad andmed, ei gliinteline seda tegema.

Isegi eeldusel, et sellisel otstarbel kasutamirestitoleks tuvastatud — ning et toetust
saanud tarklist ei ole kasutatud Uhelgi samalaadsstiarbel — oleks see asjaolu
pdhjendanud toetuse kaotamist ainult sel moel k#svate koguste ja mitte inimtoiduks
kasutatavate tootekoguste puhul.

10 Vottes eriti arvesse pika ajavahemikku, mill®kgul koheldi neid kahte toodet
tootmistoetuste maksmise seisukohast vordselt, leeit@estatud selliste objektiivsete
asjaolude olemasolu, mis pdhjendaksid maaruseghl®b/74 varasemas korralduses
tehtud muudatusi ja vordse kohtelmise [6petamist.

Seega tuleb teha jareldus, et maarusest 1125/eéfetuljuellmehl’i tootmistoetuse
kaotamine ning samal ajal toetuse sdéilitamine ndaldise puhul tahendab
vordsusepdhimdtte eiramist.

11. Kdnealuses olukorras ei too Oigusvastasusestmvane siiski valtimatult kaasa
maaruse nr 1125/74 Ghe satte kehtetuks tunnistamist

12. Esiteks tuleb meenutada, et maaruse nr 1204&li 41 muutmine méa&aruse nr
1125/74 artikliga 5 ei toimunud mittguellmehl’i kasitleva tekstiosa véljajatmise teel,
vaid nii, et endine tekst asendati uuega, milledeseda toodet kordagi mainitud.

Séate pole niisiis digusvastane mitte méne omaiteestottu, vaid pigem selle t6ttu, mida
see ette ei nae.

13. Seda Gigusvastasust ei saa kaotada ainulyaete Euroopa Kohus kuulutab artiklis
177 séatestatud menetluses vaidlustatud digusnaatiselt voi taielikult kehtetuks.



Seevastu tuleb tddeda, et diguslik olukord, misomaud méaaruse nr 1125/74 artikliga 5,
millega asendatakse maaruse nr 120/67 artikli 1daveeksti uue sdnastusega, on
vastuolus vordsuspdhimdttega ning padevad Uhendhseutsioonid peavad vétma
vajalikud meetmed selle vastuolu Uletamiseks.

Esitatud kisimustele sellise vastuse andmine oa sedm pohjendatud, et kblealuste
toodete vordse kohtlemise taastamiseks ja asjaelmastikutele tekitatud vdimaliku
kahju heastamiseks on mitu v@imalust ning neid kuadi tingivate majanduslike ja
poliitiliste tegurite hindamine on Uhise pdllumajaispoliitika valdkonnas padevate
institutsioonide Ulesanne.

Kohtukulud

14. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa UhstediNGukogu ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hiuvitata.

Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev mendilkmesriigi kohtus poolelioleva
menetluse Uks staadium, otsustab kohtukulude jaatusetatud kohus.
Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,
vastuseks Finanzgericht Hamburg'i 8. novembri 1%&ta ja 18. jaanuari 1977. aasta
maarustega esitatud eelotsusekiisimustele, otsustab:
1) ndukogu 13. juuni 1967. aasta maaruse nr 120/@rtikkel 11 — ndukogu 29. aprilli
1974. aasta maaruse nr 1125/74 artikliga 5 muudetug 1. augistist 1974 kehtivas
sOnastuses, mida on Kkorratud jargnevates maarustes— on vastuolus
vOrdsuspdhimottega osas, milles kohtleb erinevatjuellmehl’i ja paisutatud tarklist

seoses nende kahe toote valmistamiseks kasutatavaisntootmistoetustega;

2) selle vastuolu kaotamiseks vajalike meetmete viiine on Uhise
pdllumajanduspoliitika valdkonnas padevate institusioonide tlesanne.

Kutscher Sgrensen Bosco Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keeffe ffait



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. oktoobril 1B7aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



