EUROOPA KOHTU OTSUS

27. oktoober 1977

[..]

Kohtuasjas 30/77,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Londonis
asuva Malborough Street Magistrates' Court’i esttaaotlus, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargnpstelte vahel:
Regina
ja

Pierre Bouchereay
eelotsust ndukogu direktiivi 64/221/EMU vélisriigiodanike liikumise ja elukohaga
seonduvate avaliku korra, julgeoleku voi tervishegisukohalt digustatud erimeetmete
kooskdlastamise kohta (EUT 56, 4.4.1964, |k 85@klaB tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus : president H. Kutscher, kodade esimdWiedSgrensen ja G. Bosco,
kohtunikud A. M. Donner, J. Mertens de WilmarsP@scatore, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, A. Touffait,
kohtujurist: J.-P. Warner,

kohtusekretar: A. Van Houtte

on teinud jargmise
otsuse

[...]
Pdhjendused
1. 20. novembri 1976. aasta otsusega, mis saabusofau Kohtu kantseleisse
2. martsil 1977, esitas Londonis asuv MalborougteedtMagistrates' Court Euroopa
Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 alusel koleelotsusekiisimust EMU
asutamislepingu artikli 48 ja ndukogu 25. veebra&64. aasta direktiivi 64/221/EMU

"Kohtumenetluse keel: inglise.



valisriigi kodanike likumise ja elukohaga seondwgvavaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu seisukohalt Oigustatud erimeetmete kolasitamise kohta (EUT 56,
4.4.1964, Ik 850) mdnede satete tblgendamise kohta.

2. Need kisimused esitati seoses kriminaalmengéugke alates 1975. aasta maikuust
Uhendkuningriigis palgatooga tegeleva Prantsuseakfigbkodaniku suhtes, kes juunis
1976 tunnistati stitdi narkootiliste ainete ebassiddis omamises — 0Oigusrikkumises,
mille eest Kkaristatakse vastavalt 1971. aasta boétiste ainete kuritarvitamise
seaduseleMisuse of Drugs Ayt

3. 7. jaanuaril 1976 tunnistati sttdistatav samasesg Oigusrikkumises suudi Uhes
teises kohtus ning viimane mdistis talle 12-kuulisgimisi vangistuse donditional
discharge.

4. Vastavalt 1971. aasta immigratsiooniseadisenigration Acj artikli 6 I0ikest 1
tulenevale digusele véljendas Malborough Street idi@ges’ Court kavatsust teha
riigisekretarile ettepanek nimetatud suUdistataljavdaata ning sellest teatati ka
sulidistatavale, kes aga vaitis, et EMU asutamistgpartikkel 48 ja direktiivis 64/221
séatestatud Gigusnormid ei luba antud juhul valjassttepanekut teha.

5. Siseriiklik kohus leidis, et vaidluses tdusetivahenduse odiguse tolgendamise
kiisimused ja p66rdus vastavalt EMU asutamislepen@idlr Euroopa Kohtu poole.

Esimene kisimus

6. Esimeses kiisimuses tahetakse teada, kas “\#ihasattepanek, mille likmesriigi
siseriiklik kohus selle riigi tdidesaatva voimwassele saadab ja mis on soovitusliku
iseloomuga ega ole taidesaatva vbimu asutusele,stmu“meede” direktiivi 64/221
artikli 3 16igete 1 ja 2 tAhenduses”.

7. Selle kiisimusega tahetakse teada, kas kohuesl &elsiseriiklike digusaktide jargi
haldusasutusele teise liikmesriigi kodaniku valgsase ettepaneku tegemise padevus,
kusjuures see ettepanek ei ole nimetatud asutsahlg, peab juba selles staadiumis
liikmesriikidele selles valdkonnas jaetud volitusteasutamise osas arvestama
asutamislepingust ja direktiivist 64/221 tulenevaiteangutega.

8. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 20 kohaselt &situd Uhendkuningriigi markuste
jargi tdstatab esitatud kiisimus kaks eraldi prabie&as kohtu toimingut voib pidada
meetmeks direktiivi tdhenduses ning kui jah, s@és kiisuguse kohtu tehtud lihtne
ettepanek voib olla meede sama direktiivi tdhensluse

a. Esimene element

9. Direktiivi 64/221 artikli 2 jargi kasitleb seemeetmeid” (heasures, Vorschriften,
provvedimenti, bestemmelser, voorschriftemis liikkmesriigid on avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides votnud nende iteariumile sisenemise,
elamislubade véljastamise ja pikendamise ning needeétooriumilt véaljasaatmise
suhtes.



10. Sama direktiivi artikli 3 Idigete 1 ja 2 jangdhinevad avaliku korra vdi julgeoleku
huvides vdetud “meetmed’measures, MalRnahmen, provvedimenti, forholdsregler,
maatregeleh eranditult asjaomase isiku isiklikul kaitumisegla varasemate
suidimdistvate kohtuotsustega ei saa iseenesgsinpidida selliste meetmete votmist.

11. Uhendkuningriigi valitsus kinnitab kull, et rélub tingimusteta artikli 3 16igete 1
ja 2 vahetu Gigusmdjuga ning sellega, et need aektt isikutele Oigusi, mida
riigisisesed kohtud peavad kaitsma, mistbttu eilidkenesriigi tihelgi kohtul véimalik
ignoreerida neid &igusnorme tema menetluses olewalstuasjas, milles neid
kohaldatakse, kuid vaidab, et kohtu toiming ei sha “meede” (neasurg nimetatud
artikli 3 tahenduses.

12. Selles osas margib Uhendkuningriik, et ideimglisekeelne termini — antud juhul

“measures” —, kasutamine artiklites 2 ja 3 naitglkasutatud véljendil peab olema iga
kord sama tdhendus ning et direktiivi esimesestjgnilusest tulenevalt peetakse
artiklis 2 selle véljendiga silmas ainult seadustges madarustest tulenevaid ning
haldusmeetmeid, mis valistab niisiis kohtute voathmeetmed..

13. Konealuste tekstide erinevate keeleversioonidedlemisel selgub, et teistes
versioonides peale itaaliakeelse on nendes katikksakasutatud erinevaid termineid,
nii et kasutatud terminoloogiast ei saa teha Oigkisljareldusi.

14. Uhe Uhenduse teksti erinevaid keeleversiooleb tiblgendada thetaoliselt, ning
seega juhul, kui keeleversioonid Uksteisest eridgpaab kdnealust normi tdlgendama
vastavalt seda normi sisaldava 6igusakti tldisksehitusele ja eesmargile .

15. Direktiivi 64/221, millega kooskdlastataksestei likmesriikide kodanike osas

riigisiseseid valismaalaste kontrolli reziime, eésknon kaitsta neid kodanikke avaliku

korra, julgeoleku ja rahvatervise seisukohalt Gigusl piirangutega seotud erandist
tuleneva vdimu kasutamise eest, kui see Uletabtesikaba liikumise aluspdhimottest
erandi tegemist digustavad vajadused.

16. On oluline, et kohtud, kes sekkuvad véljasasditsuse valjatdotamisse, saaksid
voimaliku véljasaatmisotsuseni viiva protsessi evates staadiumites sellise kaitse
tagada.

17. Sellest jareldub, et mdiste “meede” hélmab gsadéargi teatud juhtudel teise
likmesriigi kodaniku valja saatmise ettepanekietage padevusega kohtu toimingut.

18. Selle ettepaneku tegemisel peab kohtuasutusisniiagama direktiivi dige
kohaldamise ning arvestama selles liikmesriikidgeteisele kehtestatud piiridega.

19. See tddemus uhtib muide Ghendkuningriigi vadigs valjendatud seisukohaga,
mille kohaselt “ta ei vaida, et liikmesriigi kohtwin vdimalus ignoreerida artikli 3
IBigetes 1 ja 2 satestatut Ukskdik missuguses temaetluses olevas asjas ... mille
suhtes need digusnormid kohaldamisele kuuluvadd wéustub vastupidi, “et need



oigusnormid on vahetult kohaldatavad ja annavddnkisriikide kodanikele digusi,
mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma”.

b. Teine element

20. Esimese kisimuse teise elemendi kohta vaidabndKuningriik, et lihtsalt
ettepanek ei saa olla “meede” direktiivi 64/221ikéirt3 Idigete 1 ja 2 tdhenduses,
selleks vBib olla ainult jargnev riigisekretari o$s

21. “Meetmeks” direktiivi tdhenduses on iga toimingnis piirab artikli 48
kohaldamisalasse kuuluvate isikute Oigust sisengkiaesriikidesse ja viibida seal
vabalt samadel tingimustel nagu vastuvotva riigidakud.

22. Liikmesriigi kohtu kiisimuses osutatud ettepaoekl971. aastammigration Act
artikli 3 10ikes 6 satestatud menetluse raames afikon véljasaatmisotsuse
valjat6otamise kohustuslik etapp ning niisuguseiss vajalik eeltingimus.

23. Lisaks annab see nimetatud menetluse raamemhfSie votta asjaomaselt isikult
vabadus, ning see on igal juhul element, millegddusasorgan oma hilisemat
valjasaatmisotsust pdhjendab.

24. Niisugune ettepanek kahjustab niisiis vabaummkse 0Oigust ning on meede
direktiivi artikli 3 tdhenduses.

Teine kisimus

25. Teises kusimuses tahetakse teada, kas “duie&#i221 artikli 3 16ike 2 sdnastus,
mille kohaselt varasemate suudimdistvate kohtutégas ei saa “iseenesest”
pdhjendada avaliku korra vdi julgeolekumeetmetenigit, tahendab, et sttidimdistvaid
kohtuotsuseid vdib votta arvesse ainult siis, keed kohtuotsused annavad tunnistust
praegusest vOi tulevasest kalduvusest tegutsed&kwavarra ja julgeoleku vastasel
viisil”, ning lisaks seda, “missugune tahendus lutemistada direktiivi 64/221/EMU
artikli 3 16ike 2 terminile “iseenesest™.

26. Selle kiisimusega tahetakse eelotsusetaotluseséld teada, kas “suidimdistvaid
kohtuotsuseid vdib votta arvesse ainult siis, lkeed kohtuotsused annavad tunnistust
praegusest vOi tulevasest kalduvusest tegutsed&wakrra ja julgeoleku vastasel
viisil”, nagu vaitis liikmesriigi kohtus studistatavdi tdéhendab see, et “kuigi kohus ei
saa teha valjasaatmisettepanekut avaliku korra desvi ainuiksi varasema
suidimdistva kohtuotsuse alusel, on tal digus vattzeesse suldistatava varasemat
kaitumist, mis tingis tema suudimoistmise,” nagude# suldistuses.

27. Direktiivi artikli 3 16ike 2 sbnastust, milleokaselt “varasemate suudimdistvate
kohtuotsustega ei saa iseenesest pdohjendadaesatiettmete votmist”, tuleb mdoista
nii, et see nduab liikmesriigi ametiasutustelt sjpitst hindamist, mille puhul
vOetakse arvesse avaliku korra kaitsmisega seatwd hing mis ei lange tingimata
kokku sttdimdistva kohtuotsuse tegemise aluseksldhimnangutega.



28. Sellest jareldub, et studimdistvat kohtuotsuiBb arvesse votta ainult siis, kui
suudimdistmise aluseks olevad asjaoludest ilmnédikis k&itumine, mis kujutab
endast ohtu avalikule korrale vaadeldaval ajal.

29. Kui Uldiselt eeldab seda laadi ohu tuvastanmeh&pnealuse indiviidi juures ilmneb
kalduvus kaituda nii ka tulevikus, vdib samuti judtéd, et sellise avalikule korrale
tekkiva ohu tingimused taidab ainutksi varasemtukése fakt.

30. Selle lle otsustavad liikkmesriigi ametiasutugedajadusel ka kohtud iga juhtumi
puhul eraldi, vottes arvesse Uhenduse diguse kamadadlasse kuuluvate isikute erilist
oiguslikku olukorda ja asjaolu, et isikute vabéakuinise p&himdte on olemuselt
aluspdhimdte.

Kolmas kisimus

31. Kolmandas kusimuses tahetakse teada, kasi &@Kbikes 3 kasutatud terminit
“avalik kord” (public policy tuleb télgendada nii, et see hdlmab riiklikke p&eid
(reasons of Stajeisegi kui ei ole alust karta rinnakut rahule edalikule korrale
(breach of the public peace or ordewndi kitsamas tdhenduses, hdlmates Ukskdik
missugust rinnakuohtu rahule, korrale voi avalikulgeolekule threatened breach of
the public peace, order or secuditydi vastupidi laiemas tahenduses.

32. Jattes korvale selle terminoloogilised aspektahetakse selle kiisimusega, et
Euroopa Kohus annaks artiklis 48 kasutatud moistalealik kord” tapsustava
tblgenduse.

33. 4. detsembri 1974. aasta otsuses kohtuasj@d:Alan Duyn (EKL 1974, Ik 1351)
rohutas Euroopa Kohus, et avaliku korra moistedlitiihenduse kontekstis ja eelkdige
tootajate vaba liikumise aluspbhimdttest korvaldkatise pohjendusena mdoista
rangelt, nii et iga liikkmesriik ei saa selle uldtuBhepoolselt ilma (henduse
institutsioonie kontrollita kindlaks méarata.

34. Samas otsuses sedastatakse siiski, et erdisadlud, millega vbib pdhjendada
tuginemist avaliku korra mdistele, vdivad erinegatigkides ja erinevatel aegadel olla
erinevad ning niisiis tuleb liikmesriikide padevateasutustele jatta kaalutlusGigus
asutamislepingu ja selle kohaldamiseks vdetud digusidega kehtestatud piirides.

35. Uhenduse Giguse kohaldamisalasse kuuluvatetésikaba likumise mdéningate
piirangute pdhjendusena eeldab liikkmesriigi asutpselt avaliku korra mdistele
tuginemine igal juhul lisaks thiskondliku korra kiknisele, mida kujutab endast iga
oigusrikkumine, Uhiskonna pdhihuve &hvardava reagks piisavalt tdsise ohu
olemasolu.

Kohtukulud

36. Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkuniggrivalitsuse ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hilvitata.



37. Et pobhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemeliikmesriigi kohtus
poolelioleva menetluse Uks staadium, otsustab kohide jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS

vastates Marlborough Street Magistrates' Courtlirivembri 1976. aasta maarusega
esitatud eelotsusekisimustele, otsustab:

1) “meetmeks” direktiivi 64/221 artikli 3 16igete 1ja 2 tdhenduses on iga toiming,

mis kahjustab EMU asutamislepingu artikli 48 kohaldamisalasse kuuluvate

isikute digust siseneda liikmesriikidesse ja viibid seal vabalt samadel tingimustel

nagu vastuvotva riigi kodanikud. See mdiste hdlmab kohtu toimingut, kui seaduse
kohaselt on kohtu padevuses teatud juhtudel ettepa@ku tegemine teise

liikmesriigi kodaniku véljasaatmise kohta ning seline ettepanek on sellise otsuse
tegemise vajalik eeltingimus, hdlmab see mdiste lslle kohtu toiminugt.

2) direktiivi artikli 64/221 artikli 3 16iget 2, mille kohaselt ei saa varasemate
stuudimdistvate kohtuotsustega iseenesest pohjendaglaba likumise piiranguid,
mis on EMU asutamislepingu artikliga 48 lubatud avdéiku korra ja avaliku

arvesse votta ainult siis, kui suudimdistmise aluks olevad asjaoludest ilmneb
isiku kaitumine, mis kujutab endast ohtu avalikulekorrale vaadeldaval ajal.;

3) Uhenduse diguse kohaldamisalasse kuuluvate istkuvaba liikumise méningate
piirangute pdhjendusena eeldab liikkmesriigi asutusgoolt avaliku korra moistele

tuginemine igal juhul lisaks Ghiskondliku korra rik kumisele, mida kujutab endast
iga Oigusrikkumine, thiskonna pdhihuve dhvardava raalse ja piisavalt tdsise ohu
olemasolu..

Kutscher Sgrensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. oktoobril 1B7aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



