EUROOPA KOHTU OTSUS

26. juuni 1979

[..]

Kohtuasjas 177/78,

mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 17@sal lirimaa High Court’i esitatud
taotlus, millega soovitakse saada nimetatud kopsleli olevas vaidluses jargmiste
poolte vahel:
Pigs and Bacon Commission

ja

McCarren and Company Limited, sealiha ja peekoni to6tlemise ja miuigiga tegelev
ettevote, mille registrijargne asukoht on Cavan,

eelotsust mitmete EMU asutamislepingu satete jalinseaturu Uhise korralduse
regulatsiooni kohta seoses peekoni tootmise eedntéapgtud sigade lihale kehtestatud
I6ivudega,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: kodade esimees presidendi Ulesannetdterfens de Wilmars, kodade
esimees lord Mackenzie Stuart, kohtunikud P. PeseaiM. Sgrensen, A. O’Keeffe, G.
Bosco ja A. Touffait,
kohtujurist: J.-P. Warner,
kohtusekretéar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: inglise.



1. Oma 30. juuni 1978. aasta otsusega, mis saalme®fa Kohtusse 21. augustil 1978,
esitas lirimaa High Court EMU asutamislepingu airtle’7 alusel Euroopa Kohtule terve
rea eelotsuse kisimusi asutamislepingu riiklikketusi kasitlevate artiklite 92 ja 93,
eksporditollimaksude kaotamist kasitleva artikli , 1Boguseliste ekspordipiirangute
kaotamist kasitleva artikli 34, riigimonopole kdeita artikli 37 koostoimes Uhinemisakti
artikliga 44, asutamislepingu artikli 40 ja seatura thist korraldust kasitleva ndukogu
29. oktoobri 1975. aasta maaruse nr 2759/75 (E@B2, Ik 1) ja EMU asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 tdlgendamise kohta. Need kiskausn tdusetunud Uhelt poolt Pigs and
Bacon Commissioni (edaspidi ,PBC”), avalik-digusiikasutuse, mis tdidab teatud
kohustusi sealihaturu reguleerimise ja eelkdigekpeienttgi valdkonnas ja teiselt poolt
peekonieksporto6éri McCarren & Co. Ltd vahelises tkohidluses seoses PBCi poolt
I6ivu kehtestamisega, mille eesméark on subsideekdagekvaliteedilise peekoni
turustamist valjaspool lirimaad, eelkdige Uhendkgniigis.

2. Euroopa Kohtule esitatud otsusest ilmneb, @nhdal loodi juba aastal 1935 sealihast
toodetud peekoni tootmise ja turustamise jaoksstusasutus, mille t66d korraldab
aastast 1939 avalik-6iguslik asutus PBC, mis kdosveditsuse ja huvitatud sektorite
esindajatest ja millele on seadusega antud ulktwgslivolitused kontrollimaks turu

keskasutusena kogu kusimusealust sektorit. Omavusgerahastamiseks oli PBC-I
pohikirjajargne 0Gigus nduda I8ivu sealiha rimpadettis olid toodetud peekoni

valmistamise eesmargil. Uhelt poolt kasutati IGigtirahastada PBC ildist tegevust, mille
eesmark oli peekoni tootmise ja turustamise edeidana teiselt poolt, et rahastada
soodustust — mis seisnes tegelikult sissendutudu I@salises tagasimaksmises —
kdrgkvaliteedilise peekoni ekspordile, mis pdhiliséks Uhendkuningriiki.

3. Ajal, mil lirimaa Uhendusega liitus, kaalusidlsstisteemi kooskdla Gihenduse digusega
liri ametivbimud ja asjaomased kaubandusringkoniiadna nenditi, et PBC volitused ja
kohustused ei pruugi enam olla koigiti kooskdlasnduse digusest tulenevate nduetega.
Seejarel todeti, et PBC peaks edaspidi loobumapmihiirjajargsetest digustest ja taitma
oma kohustusi tulevikus ainult vabatahtlikkuse a@lusing sellega ndustusid kdik
asjaomaste kaubandusringkondade esindajad.

4. Siiski oli PBC tegevuse edasisele vabatahtliekpéhimdottele tks erand: PBC-l on

endiselt pohikirjajargne oigus sisse nduda ldivuaoarinevate tegevuste rahastamise
eesmargil ja samuti jatkab ta soodustuse maksraigekvaliteedilise peekoni ekspordile,

kusjuures soodustust saavad kasutada vaid nee@ddodes teostavad oma ekspordi
vahendaja kaudu, kelleks on keskse turuasutusendser PBC. On ilmne, et selle

tulemuseks on olukord, kus koik peekoni valmist@ameesmargil toodetud rimpade
tootjad on sunnitud I6ivu maksma, kuid ekspordismbdst saavad ainult need, kes
kasutavad PBCd vahendajana. See hagi kasitlebissi$uhimetatud 18ivu/soodustuse

susteemi toimimist, mis riikliku kohtu esitatud anfnatsiooni kohaselt moodustab olulise
osa PBC kdigist tegevustest.

5. Toimikust ilmneb, et algul osales pdhikohtudspestja liri ametivoimude ja tootjate
vahel kokkulepitud stisteemis ulalkirjeldatud tingstel. Selle aja jooksul maksis ta I6ivu
peekoni valmistamiseks toodetud rimpadelt ja ekkipoma toodangut PBC vahendaja
kaudu ning sai soodustust. Hiljem adus McCarrenc§, €t voiks saada suurema arieelise



eksportides otse ja ldpetas sisteemi kasutamisap8dil 1975. Sellest kuupaevast alates
ei ole ta PBC-le 16ivu maksnud ja on ilma jaetudpkdisoodustusest.

6. McCarren & Co. vastu High Court’ile esitatud hpgudutab PBC kaebust I6ivu kohta,

millele tal enda arvates on seadusjargne Gigus.advte@ & Co omalt poolt on esitanud

vastuhagi seoses I6ivu tagasindudmisega, mis tasimpkirast 1. veebruari 1973. aastal,
so kuupéaeva, mil lirimaal hakati kohaldama seatilva Uhist korraldust ja kuni suhete

katkestamiseni PBCga.

7. McCarren & Co. vaitis riiklikus kohtus, et PBCegkevused seoses I6ivu
sissendudmisega searimpadelt ja soodustuse makamuietootjatele, kes ekspordivad
peekonit PBC vahendaja kaudu, on vastuolus EMUaasistepinguga ja sealihaturu tihist
korraldust kasitlevate maarustega.

8. Arvestades vaidluse poolte esitatud argumersigaseHigh Court Euroopa Kohtule
eelotsuse saamiseks Uheksa kisimust seoses pdisedtkaitumisega ja kimnenda
lisaklisimuse seoses vastuhagiga. Kisimused oniggdm

1. A) Kas artikleid 92 ja 93 tuleb tdlgendada selli, et need seavad kohustuse teavitada
komisjoni artikli 93 16ike 3 alusel kokkuleppestison sdlmitud nagu turustamissisteem,
mis toimib péarast 1. veebruari 1973 ja/vOi siUstsemérast veebruari 1973 tehtud
muudatustest?

B) Kui nii, siis kas suutmatus komisjoni teavitadhendab, et siisteem oli kehtetu teatud
aja vOi kogu aeg parast 1973. aastat?

Kui kisimustele A ja B vastatakse jaatavalt, kas kuulub 16iv kehtetuse perioodil
maksmisele?

2. Kui vastus kusimusele 1 A on eitav, siis kaghuartiklit 92 tblgendada selliselt, et
sellega seatakse riiklikule kohtule, kui vimanele et riiklik toetus vdib olla vastuolus
artikliga 92, kohustus pddrduda Euroopa Kohtu pamtise saamiseks kisimuses, kas
turustussiisteem on vastuolus artikli 92 Idigeta 2 $atetega ja kui Euroopa Kohus vastab
sellele kisimusele jaatavalt, kas siis riiklik kehpeaks peatama turustussisteemi osas
poolelioleva vaidluse arutamise artikli 93 alusel?

3. Kui kiisimusele 1 ja 2 vastatakse eitavalt,

A) siis kas artikleid 92 ja 93 tuleb tdlgendaddiselt, et kui rilkk annab nende artiklite
kohaldamisalasse jaavaid toetuseid, siis otsusisimkise, kas antav abi on kooskdlas
Uhisturu pdhimotetega, komisjon ja mitte liikmesde riiklikud kohtud.

B) kui vastus kiisimusele A on eitav, siis kas sééemndab, et riiklik abi nimetatud artiklite
tahenduses kehtib kuni otsuse langetamiseni komigpoolt selle osas, kas abi on
kooskdlas uhisturu péhimotetega artikli 93 |6ikddhaselt, olenemata tdsiasjast, et abi
teatud tegurid voivad olla vastuolus kohustustega,tulenevad Uhenduse Gigusest ja mis
ei sisaldu artiklites 92 ja 937?



C) Kui kisimustele A ja B vastatakse eitavalt, skias nimetatud artikleid tuleb
tdlgendada selliselt, et isegi kui osa riiklikudtist on vastuolus Uhenduse digusega,
kuulub selle rahastamiseks kehtestatud 18iv ikkagksmisele?

4. Kas artiklit 16 tuleb tblgendada selliselt, ati leespool viidatud turustussisteemi
toimimine toob kaasa piiranguid vOi takistusi kessts turustusasutusest soéltumatult
tegutsevate ettevotete ekspordile, siis on asetulel nimetatud artikli rikkumine ja selle

suisteemi rahastamiseks makstav 10iv on tagastamatu?

5. Kas artiklit 34 tuleb t6lgendada selliselt, et kespool viidatud turustussiisteem piirab
vOi takistab kesksest turustusasutusest séltumigiglitsevate ettevotete eksporti, siis on
aset leidnud nimetatud artikli rikkumine ja sellesteemi osana maksmisele kuuluv 16iv
on tagastamatu?

6. Kas asutamislepingu artiklit 37 ja Ghinemisaitiklit 44 tuleb tblgendada selliselt, et
eespool viidatud uue turustussusteemi toimiminetabasimetatud artiklitega seatud
kohustustele A kuni 31. detsembrini 1977 ja B pésada? Kui ei, siis kas stisteemi osana
makstav 16iv kuulub tagasimaksmisele ajavahemikurekebruarist kuni 31. detsembrini
1977 vobi B parast seda?

7. Kas artiklit 40 ja maarust nr 2759/75 tuleb &vdada selliselt, et eespool viidatud
turustussiisteem on vastuolus Uhenduse sealihatoise ikorraldusega ja vastavalt
kehtetu? Kui nii, siis kas stisteemi osana makgt&von tagastamatu?

8. Kas artiklit 85 tuleb tdlgendada selliselt, esgool viidatud kokkulepe, mille alusel
toimis turustussusteem alates 1. veebruarist 1%i®) nimetatud artikli satteid, kuna see
takistab vOi piirab kesksest turustusasutusesursdltult tegutsevate ettevotete eksporti
voi kuna selle alusel subsideeritakse teatud ek8p#&ui jah, siis kas stisteemi osana
makstav 16iv on tagastamatu?

9. A) Kas artiklit 86 tuleb tdlgendada selliselt eespool viidatud kesksel turustusasutusel
on olulisel osal Ghisturust turgu valitsev seisund?

B) Kui nii, kas siis tuleb seda t6lgendada seltisel nimetatud asutus on turgu valitsevat
seisundit kuritarvitanud ja see on mdjutanud liienikide vahelist kaubavahetust selle
tOsiasja tOttu, et asutusest sOltumatult tegutseedtevotete eksporti on piiratud voi
takistatud ja/voi selle tottu, et ekspordisoodusinakstakse ainult keskse turustusasutuse
vahendusel eksportivatele ettevotetele.

C) Kui vastused kusimustele A ja B on jaatavad, lsfis osana siusteemist makstav 16iv on
tagastamatu?

10. Kui eespool viidatud I6iv ei kuulu Uhenduse u3ig kohaselt digusparaselt
maksmisele, siis kas riiklik kohus peaks tagasiraakshta esitatud hagi lahendamisel
kohaldama siseriikliku vdi Uhenduse Oiguse pohimd® Kui kohaldamisele kuulub
Uhenduse 0Gigus, siis kas selle pohimotted pohjeadladuet, et tdesti sooritatud maksed
tuleb tagastada, olgu siis koos kostjate poolt sadasbodustuste mahaarvamisega voi
iima?



Esialgsed kaalutlused esitatud kiisimuste ulatuse kta

9. Esitatud kiusimuste kaalumine naitab, et needaiolla samas ka otsustavad probleemi
lahenduses. Selles kontekstis leidub High Counp@lelioleva vaidluse asjaoludes
sarnasusi olukorraga, mis moodustas aluse 29. nMovelfi78. aasta kohtuasjas 83/78
(Pigs Marketing Board (Pdhja-lirimaa versus RedmoBHL 1978, Ik 2347)), milles
riiklik kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsusetss®l kiisimused seoses asjaomaste
poolte erinevate ndgemustega sarnasest olukoetstelgitada valja, missugused on
kisimuse otsustavad Uhenduse Oiguse satted. Nudetaihtuasjas osutas Euroopa
Kohus, et kui kiisimus puudutab pdllumajandussektons kuulub Ghise turukorralduse
kohaldamisalasse, tuleb probleemi kdigepealt kdihtlsellest vaatepunktist, arvestades
seejuures EMU asutamislepingu artikli 38 16ikesti2neva uihtse pdllumajanduspoliitika
osas vastu voetud erisatete Ulimuslikkust Uhistommist kasitleva lepingu tldséatete Ule.

10. Selle pbhimotte kasutamine nimetatud kohtuasiendab, et kdigepealt tuleb
kaaluda kisimust 7, mis puudutab asutamislepingikliadO ja maaruse nr 2759/75

tblgendust, mille peab siduma kisimustega 4 ja 5s muudutavad vastavalt

asutamislepingu artiklite 16 ja 34 tdlgendust. Tosespool viidatud kohtuotsuses
kirjeldatud pdhjustel (punktid 52-55) tuleb Uherehiseselt kaubanduselt tariifide ja
kaubandustbkete kaotamist puudutavat lepingut lkdsitlahutamatu osana turu Ghisest
korraldusest.

11. Kasimuse niisugune kasitlemismeetod on vajébkteisest vaatekohast lahtudes.
Asutamislepingu artikli 42 kohaselt on konkurenmiudutava peatiki satted — see
tahendab kaasa arvatud artiklid 85-94 — kohalddtap@iumajandustoodete tootmisele ja
muaugile ainult selles ulatuses, mille maaras ndukdgndlaks pdllumajanduse
turukorralduse osas vastu voetud meetmete raamagprii 1962. aasta maaruses nr 26,
millega kehtestatakse teatud konkurentsieeskirjalummajandustoodete tootmisele ja
nendega kauplemisele (EUT 30, 20.4.1962, |k 993T Eivaljaanne 03/01, Ik 6)
kehtestas EMU ndukogu sel teemal teatud uldsatteile eesmargiks oli lubada
kohaldada piirangute raames konkurentsieeskirjlup@jandussektoris; hiljem vdeti
mitmete  maarustega vastu erisatted, pidades silmkankurentsieeskirjade
laiaulatuslikumat kohaldamist erinevates turusetdsr Sellise olukorraga on tegemist
maaruse nr 2759/75 artikli 21 korral, mille sdnastm: ,Kui kédesolevas maaruses ei ole
satestatud teisiti, kohaldatakse artikli 1 |16ikesithetatud toodete tootmisel ja nendega
kauplemisel asutamislepingu artikleid 92-94.”. &dliitte tagajarjeks on, et kuigi artiklid
92-94 on taielikult kohaldatavad sealiha sektgésvad nende kohaldatavusele siiski
dlimuslikuks maarusega kehtestatud turu Uhist kiwust kasitlevad satted. Teisisbnu —
likmesriigi poolt antavat abi kasitlevate artiklit92—94 satete kasutamine ei saa olla
dlimuslik selle turusektori korraldust kasitlevatéiaruse satete dle. Nimetatud maaruse
artikkel 21 omakorda tingib vajaduse anda ulimkslikmaaruse enda ja asutamislepingu
ekspordivabaduselt tariifide ja kaubandustbkete tdmost puudutavate artiklite
tblgendamise teemal t6statatud kiisimuse uurimisele.

PBC tegevuse hindamine sealihaturu dhise korralduseja asutamislepingu
ekspordivabadust kasitlevate eeskirjade valgusesijgimused 4, 5 ja 7)



12. High Court’i seitsmes kisimus on, kas asutapisbu artikkel 40 koostoimes
maarusega nr 2759/75 sisaldab tegureid, mis mudd@avastussisteemi, mille kohaselt
ndutakse 18ivu kdigilt peekonitootjatelt ja makstaksoodustust ainult eksporttéridele,
kes kasutavad PBC kui keskset turustusasutust dalara, tihenduse digusega vastuolus
olevaks. Kisimustes 4 ja 5 tahetakse teada, kasiguine ststeem, milles sisaldub
rahaliselt ebasoodus olukord keskasutusest eralglitsevatele eksportooridele, voib
tegemist olla ekspordi tollimaksuga samavaarse dganldivuga, mis on keelatud
asutamislepingu artikliga 16 voi ekspordi kogueeligiranguga samavaarse toimega
meetmega, mis on keelatud artikliga 34.

13. Keskne kisimus sisaldab seega kaalutlust seédle kas peekonile, mis kuulub
sealihaturu Uhise korralduse alla ja mis seisnaldwssega talle antud digusel vbimaldada
asutusel kehtestada 16iv kogu peekoni valmistamsise#ieldud searimpade toodangule, et
subsideerida teatud tingimustel selle toote ekspbitmesriikidesse voi mitte-
liikmesriikidesse, piirates soodustuse andmist eegkkportooridega, kes teostavad oma
tegevust sama asutuse vahendaja kui keskse tuasstuse kaudu, kehtiv turustussiisteem
on kooskdlas Ghenduse digusega. Seega on esiggfeliktlt kaks eraldiseisvat kiisimust:
Uhelt poolt, kas ekspordisoodustuste tegemine éseest on kooskdlas Uhendusesisese
kaubanduse siisteemiga ja ekspordisiisteemiga fkitteBriikidesse; ja teiselt poolt, kas
kisimusealust turusektorit reguleerivad sétted wadillavad kasutada erinevat kohtlemist
selle alusel, kas tootja muub uGhisturul voi mittlkrhesriigis asjaomase keskasutuse
vahendusel vdi kas ta mdjutab oma eksporti otsasélistes et teisel juhul olles kull I16ivu
makse kohustuslane, ei saa ta kasu turustussosdusiol.

14. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, viinesspoolmainitud 29. novembri
1978. aasta kohtuasjas, kui Ghendus on asutarmgieirtiklist 40 tulenevalt Giguslikult
lubanud turu Uhise korraldamise antud sektoris,litmmesriikidel kohustus hoiduda
votmast meetmeid, mis vOiksid seda 60nestada \f@Eleserandeid luua. Maarusega nr
2759/75 kaupade vaba liikumise susteemi konteketslud turustussiisteem, mis on
tagatud asutamislepingu satetega ja mille eesménk tagada Uhendusesisene
kauplemisvabadus nii kaubandustdkete kui kogu (isggisese kauplemise moonutuste
kaotamise kaudu ja seega valistab likmesriikidég®auru toimimisse sekkumise muul
viisil kui maaruses endas selgelt satestatud. $asipéi saa likmesriik vahetult ega sel
eesmargil volitatud asutuse vahendaja kaudu makstibik millises vormis soodustusi
dhisturul turustamisele kuuluvatele toodetele.

15. Vastavalt pohimottele, millel sealihaturu Uhksirraldust kasitlev maarus tugineb,
peavad selles viidatud tooted tegelikult Ghendwsdxlt likuma sellise hinnatasemega,
mis tuleneb turu Ghise korraldamise slsteemi toisest ja ei likmesriigid ega nende
poolt selleks volitatud asutused ei tohi luua eai®ma riigi toodete turustamiseks teistes
likmesriikides toodetu ees selliste rahastamissgimidega nagu seda on soodustuste
maksmine.

16. Samasugune kaalutlus kehtib ekspordile mitteaksriikidele kuna maaruse nr
2759/75 artikliga 15 satestatakse Uhenduse toddmikurentsivbimelisuse tagamiseks
maailmaturul tootjatele eksporditoetuse maksmise,sama artikli 16ike 2 kohaselt peab
olema ,kogu udhenduse piires vordne”. Selle sattégatakse &ara olukord, kus
likmesriigid annavad erisoodustuse oma tootjatedémaldades neile ekspordisoodustust



lisaks eksporditoetusele, mida vdib maaruse kohaaatla, ja seega riskides valisturgudel
Uhenduse tootjate vahel konkurentsitingimuste mtamisega.

17. Seetbttu naib, et soodustuse maksmine peekomhwude turu Ghise korralduse alla
kuuluvate toodete turustamisele, mis on méeldudstamiseks teistes likmesriikides voi
ekspordile Ghendusest valja, nagu lirimaal PBC kasutusel olev slisteem, on iseenesest
Uhisturu eeskirjadega vastuolus asutamislepingpa@el vaba liikumist kasitlevate satete
ja eelkdige mé&aruse nr 2759/75 satete alusel.

18. Lisaks on BPC poolt rakendatav siisteem vastuol@aruse nr 2759/75 satetega
erineva kohtlemise t6ttu, mida kasutatakse eriret@dtjate korral vastavalt sellele, kas
nad kasutavad oma toodete mulgiks teistesse litkikidesse vOi ekspordiks mitte-
likmesriikidesse PBC vahendajat v6i PBCd voi mitddagu Euroopa Kohus oma 29.
novembri 1978. aasta otsuses rdhutas, tuginebhagaaiu Uhine korraldus nagu ka muu
turu thine korraldus, avatud turu pohimottel, nidlegal tootjal on vaba juurdepdds ja
mille toimimist reguleerivad ainult turu thise kalduse alusel ette nahtud vahendid.
Maksulisi vahendeid, mille alusel keskne turustusazs vO6ib nduda 8ivu kdigilt
peekonitootjatelt ja maksta soodustusi selle tde#tud tingimustel turustamisele ainult
tootjatele, kes on nbus oma muiki korraldama sasutuse vahendaja kaudu, vdib pidada
sekkumiseks vabadusse, mis on antud kdigile Uhenduwsl kauplejatele, et nad saaksid
vahetult ja ilma seeldbi majanduslikult ebasoodsadskorda sattumata toota, importida
ja eksportida, mis on tagatud turu tGhise korralcaig.

19. Eespool toodust tuleneb, et lirimaal BPC p#akutusel olev stisteem on kaupade
vaba liikumise ja sealihaturu thise korraldusegstu@us tegelikult kahel erineval viisil:
Uhelt poolt selle tottu, et see arvutatakse soodestmaksmisel peekoni muugilt, mis
turustatakse valjaspool oma riigi territooriumiti, niet moonutatakse kaubandust
liikmesriikide vahel ja Uhenduse tootjate konkusenglisturgudel; ja teiselt poolt tbsiasja
tottu, et sellega antakse kesksele turustusasetusdlel on volitused nduda I6ivu osalt
vOi kogu turu Uhise korralduse alla kuuluvate tdedeodangult, diguse kehtestada makse
niisugustel tingimustel, et kauplejad, kes eelisthvoma toodangut turustada otse
kasutamata diguslikult priviligeeritud vahendaja abavad karistada.

20. Kusimustele 4, 5 ja 7 tuleks Uhiselt kaalutietwastata, et vottes arvesse kaupade
vaba liikumist kasitlevaid asutamislepingu satteéideb maarust nr 2759/75 télgendada
selliselt, et riiklik sisteem on vastuolus sealilnattihise korraldusega kui selle stisteemi
objektiks on lubada kesksel turustusasutusel, imitb@ antud volitused nduda I6ivu kogu
turu Uhise korralduse alla kuuluva kauba toodangudtiteks seariimpadelt, mis on
toodetud peekoni valmistamise eesmargil,

A) et mdjutada saadud I6ivu summadega soodustustemist teatud toodete eest, mis on
ette ndhtud turustamiseks uhisturul voi eksporeksamitte-likmesriikidesse;

B) et pdhjustada rahaliselt ebasoodus olukord dtelg, kes on sunnitud tasuma
tootmisldivu tdsiasja tottu, et ta teostab oma mintge ilma keskse turustusasutuse
vahendajat vOi teenuseid kasutamata.



Eespool nimetatud omadustega turustussusteemi saafgud 16iv ei kuulu tasumisele
tootjate poolt kuivord seda kasutatakse eesmarkiéd on vastuolus kaupade vaba
likumist k&sitleva lepingu ja turu thise korraléusbuetega.

21. Eespool toodust tuleneb, et lepingu artikliB294 satete kasutamine ei saa muuta
ndudeid, mis tulenevad liikkmesriikidele turu Uhikerralduse eeskirjade jargimisest.
Riikliku kohtu esitatud kisimustele 1, 2 ja 3 v8idega vastamata jatta.

22. Samuti ei saa turu uhist korraldust kasitlestagéitetest modda hiilida kui kirjeldada
asutust, millele on antud teatud pdhikirjajargséguged nagu PBC-le, kui ,riiklikku

monopoli”. Niisugune jareldus tuleneb asutamislgpinartikli 38 Idikest 2, millega

antakse ulimuslikkus péllumajandusturu korraldusskejadele ile eeskirjade, mis on
kehtestatud Uhisturu loomiseks tervikuna ja milldkh kuulub artikkel 37. See kaalutlus
muudab liigseks kiisimuse arutamise, kas tegelRBIT taolist asutust vdib diguspéraselt
nimetada ,monopoliks” artikli 37 tdhenduses. Se&djha ka kiisimusele 6 vastamata jatta.

23. LOpetuseks, vottes arvesse kisimustele 4, B gntud vastuseid, ei nai vajalik
puudutada kusimust, kas PBC tegevus voib kahjulikdjutada asutamislepingu artikleid
85 ja 86.

Vastuhagi (kisimus 10)

24. Eespool vastused saanud kisimused puudutakbkiug kohtus toimuvat menetlust
seoses kaebusega I0ivu tagasinbudmise kohta, nitigkghtuasjas suidistatav isik
keeldus maksmast alates ajast kui ta otsustas BBICKmrraldatavas stisteemis osalemise
I6petada. Eespool toodust tuleneb, et |6ivu maksshiseeldumine oli digustatud, kuivord
see 10iv oli mOeldud sealiha turustamise soodustushastamiseks. Sutdistatav taotles
vastuhagiga sama |6ivu tagasindudmist eelnenudilagaaiku jooksul, mille kestel ta tegi
koostood PBCga ja mille tulemusel sai kasutada sstodt ning riiklik kohus soovib
teada, kas selle hagi korral tuleb kasutada diiktii diguse pohimdtteid voi thenduse
oiguse pohimdtteid. Lisaks teatab kohus, et omeridiiku diguse pdhimodtete kohaselt
oleks ilmselt vaja vastuhagi rahuldamata jattaskbisoovib ta teada, kas juhul kui
niisuguse hagi korral kohaldatakse Uhenduse Oigedmaldavad Uhenduse diguses
sisalduvad pdhimotted lubada juba makstud I6ivureartagastamist koos voi ilma kostja
saadud soodustuse mahaarvamisega.

25. Eespool toodust tuleneb, et sealiha riiklikuustussisteemi raames sisse ndutud IGiv,
kuivord see on ette nahtud eesmarkide taitmiseks,emnole kooskdlas kaupade vaba
likumist ka&sitlevate asutamislepingu ja kodnealusektori turu Uhise korraldusega

nduetega. Pohimdtteliselt on igal kauplejal, keabpivu maksma, seega Gigus nduda
selle osa I6ivu tagasimaksmist, mis on ette nakituehduse Gigusega vastuolus olevate
eesmarkide taitmiseks. Jaab eelotsusetaotlusenagitikohtule hinnata vastavalt tema

siseriiklikule digusele igas kohtuasjas eraldi, jeamis ulatuses vdib makstud 18ivu tagasi
nduda ja kas volgnevuses voib teha tasaarvestugsefae makstud ekspordisoodustuse
arvelt.

26. Seega tuleb kisimusele 10 vastata, et on asé&itotluse esitanud kohtu Ulesanne
maarata kindlaks Uhelt poolt, kas ja mil m&aral lkbutagasimaksmisele turu Uhise



korralduse alla kuuluvalt tootelt sisse ndutud |6mis on ette nahtud turu Uhise
korraldusega vastuolus oleval eesmargil, ja tejpettit, kas ja mil maéaral véib makstud
I6ivu osas teha tasaarvestuse kdnealusele kauwplagikstud soodustuse summa arvelt.

Kohtukulud

27. lirimaa valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjmwolt Euroopa Kohtule markuste
esitamisel kantud kulusid ei hivitata.

Et pbhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetkistsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja uks staadium, otsustab kohtulaijaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates talle lirimaa High Court’i poolt 30. juub®78. aasta ja 31. juuli 1978. aasta
otsusega esitatud kisimustele, otsustab:

1. Vottes arvesse kauba vaba liikumist kasitlevaicasutamislepingu satteid, tuleb
maarust nr 2759/75 tblgendada selliselt, et riikliksiisteem on vastuolus sealihaturu
Uhise korraldusega kui selle ststeemi objektiks otubada kesksel turustusasutusel,
millele on antud volitused nduda I8ivu kogu turu Uhse korralduse alla kuuluva
kauba toodangult, naiteks searimpadelt, mis on toatud peekoni valmistamise
eesmargil,

A) et mdjutada saadud I6ivu summadega soodustusteaksmist teatud toodete eest,
mis on ette nahtud turustamiseks Uhisturul vdi eksprtimiseks mitte-
likmesriikidesse;

B) et pOhjustada rahaliselt ebasoodus olukord too#tele, kes on sunnitud tasuma
tootmisldivu tbsiasja tbttu, et ta teostab oma miligotse ilma keskse turustusasutuse
vahendajat v0i teenuseid kasutamata.

2. Eespool nimetatud omadustega turustussisteemi ames ndutud 16iv ei kuulu
tasumisele tootjate poolt kuivdord seda kasutatakseesmarkidel, mis on vastuolus
kaupade vaba liikumist k&sitleva lepingu ja turu tihse korralduse nbuetega.

3. On eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne méaga kindlaks thelt poolt, kas ja
mil madaral kuulub tagasimaksmisele turu Uhise korrdduse alla kuuluvalt tootelt
sisse ndutud I6iv, mis on ette nahtud turu Uhise kealdusega vastuolus oleval
eesmargil, ja teiselt poolt, kas ja mil maaral vdib makstud I6ivu osas teha
tasaarvestuse kdnealusele kauplejale makstud soodiuse summas.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore



Sgrensen O’'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. juunil 197&8astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Kodade esimees presidendi tlesasine

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars



