EUROOPA KOHTU OTSUS

10. oktoober 1978

[..]

Kohtuasjas 3/78,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Rotterdami
Arrondissementsrechtbank’i esitatud taotlus, mdlegpovitakse saada nimetatud kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
Centrafarm BV, asukoht Rotterdam,

ja

American Home Products Corporation asukoht New York,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 36 tdlgendserkohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimdhedertens de Wilmars ja A. J.
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pesea M. Sgrensen, A. O'Keeffe, G.
Bosco ja A. Touffait,
kohtujurist: F. Capotorti,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

Pdhjendused

1. 19. detsembri 1977. aasta kohtuotsusega, mmusaauroopa Kohtu kantseleisse 3.
jaanuaril 1978, esitas Rotterdami Arrondissemeatdbmnk EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel kaks eelotsuse kiisimust samiadgpartikli 36 tdlgendamise kohta.

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



2. Need kusimused kerkisid vaidluse raames, mileltpks olid kaks farmaatsiatoodete
sektori ettevotet, kellest Uks, ariithing Americaant¢ Products Corporation (edaspidi
“AHPC”), omab erinevates liikmesriikides sama togiehul erinevaid kaubamarke,
samal ajal kui teine ettevdte, ariihing Centrafd@®, importis seda toodet, mis lasti
paritoluriigis turule registreeritud kaubamargigdttis selle kaubamargi ara ning pani
tootele peale sellesama toote puhul importivasnigriigis registreeritud kaubamargi ja
turustas niimoodi mérgistatud toodet omaniku néeladi.

3. Arrondissementsrechtbank’i esitatud kisimuswtsgub, et importiva liikkmesriigi
kaubamarke kasitlevate digusaktidega on antud dwaknodigus olla selle vastu, et selles
likmesriigis temale kuuluva kaubamargiga varusdakaubad pannakse miuki teiste
poolt.

4. Sama kohtu esimees, kes tegi otsuse kirmemrellagas AHPC taotlusel, keelas 2.
augusti 1977. aasta maarusega nimelt Centrafarikikilda AHPC 6&igusi kdnesolevale
kaubamargile.

5. Esitatud kisimused viitavad sdnastuse jargi dihal samale kaubale, vaatamata
monedele vaikestele erinevustele, mis vdivad silidotel niisugusena, nagu seda
turustatakse vastavalt Uhe ja teise kaubamargnmlet Euroopa Kohtul ei paluta teha
otsust olukorra kohta, mil neid kahte kaubamarksutati kahe toote puhul, millel

kummalgi on omad omadused.

Esimene kisimus

6. Esimeses kiisimuses tahetakse teada, kas kigeldaslukorras takistavad EMU
asutamislepingu eeskirjad, eelkdige artikkel 36 deamargi omanikul kasutada talle
riigisisese Oigusega antud digust.

7. EMU asutamislepingus satestatud kaupade vdharlist kasitlevate Gigusnormidega
ja eelkdige artikliga 30 on liikkmesriikide vaheldtatud importi piiravad meetmed ja kdik
samavaarse toimega meetmed.

8. Artikli 36 jargi ei takista need digusnormidssi impordikeelde véi -piiranguid, kui
need on digustatud t6dstus- ja kaubandusomandinkisieks.

9. Samast artiklist, eelkdige selle teisest laysashuti kontekstist tuleneb siiski, et kuigi
EMU asutamisleping ei kahjusta likmesriikide GigkBdega tunnustatud digusi t6ostus-
ja kaubandusomandi valdkonnas, vdivad nende Oigkamsutamist siiski soltuvalt
olukorrast piirata EMU asutamislepingus satestaeelud.

10. Et artikkel 36 kehtestab thisturu Uhe alusp@ktenerandi, lubab see nimelt erandeid
kaupade vaba liikumise pdhimottest ainult siis, keied erandid on Oigustatud selle
omandi spetsiifiliseks esemeks olevate Gigustes&gd.

11. Kaubamargidiguse spetsiifiliseks esemeks okbagd tagada omanikule kaubamargi
kasutamise ainudigus toote esmakordsel ringluséssanisel ning kaitsta teda nii



konkurentide eest, kes tahaksid kuritarvitada kendrgi seisundit ja mainet, mutes
tooteid, millele on lubamatult peale pandud sed&anérk.

12. Et méaarata erakorralistes olukordades kindlkesbamargi omanikule omistatud
ainudiguse tapne ulatus, tuleb votta arvesse kaatgamohilist Glesannet, milleks on
tagada tarbijale vOi I6ppkasutajale kaubamargigayisiatud toote dige paritolu.

13. Sellele paéritolutagatisele on omane, et aiouaftanik voib identifitseerida toote,
pannes sellele peale kaubamargi.

14. Paritolutagatist rikutaks nimelt, kui kolmaikisaaks panna selle kaubamargi tootele
vabalt peale, isegi kui see on originaaltoode.

15. Just kaubamargi pohilise Glesande t6ttu ei afilagi likmesriikide digusaktid isegi
juhtudel, mil tootjal v6i mudjal on Uhe toote putkdks erinevat kaubamarki, seda, et
kolmas isik, kellel puudub vastav luba, votab eadafjuse panna toodangu mingile osale
peale Uks vdi teine kaubamark voi vahetab valjebkaargid, mille omanik on pannud
toodangu erinevatele osadele.

16. Paritolutagatis nbuab, et omaniku ainudigugstakse samuti, kui toodangu erinevad
osad, millel on erinevad kaubamargid, parinevackahrinevast likmesriigist.

17. Kaubamargi omaniku digus olla selle igasugubaratu oma tootele pealepanemise
vastu tuleneb niisiis kaubamargidiguse spetsidtiesemest.

18. Seega on artikli 36 esimese lause jargi Oigudtamistata mingis liikmesriigis
kaitstud kaubamargi omanikule 0Gigus olla selle wastt kolmas isik laseb selles
likmesriigis turule mingi kauba kdnesoleva kaubagnéll, isegi kui see kaup toodi
varem seaduslikult turule teises liikmesriigis ¢elsaubamargi all, mis kuulub selles
likmesriigis samale omanikule.

19. Siiski tuleb veel arutada, kas sellise ©Oigusasukamine vdib olla
“likmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piirasii artikli 36 teise lause tdhenduses.

20. Selles osas tuleb markida, et vOib olla seathasie, kui mingi toote valmistaja
kasutab erinevates liikkmesriikides sama toote pehuakvaid kaubamarke.

21. Siiski vdib juhtuda, et kaubamarkide omanik Wab niisugust tava
turustamissusteemi raames, mille eesmark on twndtkkult eraldada.

22. Niisugusel juhul oleks omaniku vastuseis kaufrgm lubamatule kasutamisele
kolmanda isiku poolt Uhendusesisese kaubavahetasmgtud piiramine nimetatud
digusnormi tdéhenduses.

23. Seda, kas nende kaubamarkide omanik kasutab nalle puhul sama toote puhul
kasutatakse erinevaid kaubamarke, turgude eraldameissmargiga, otsustab igal
konkreetsel juhul liikmesriigi kohtunik.



Teine kisimus

24. Teises kusimuses tahetakse teada, kas vagligs&ahast, mis tuleb anda esimesele
kisimusele, on oluline see, kas liikmesriigis, kubadet imporditakse, on olemas voi

mitte farmaatsiatooteid kasitlevad digusaktid, ruibavad importida farmaatsiatoodet

teisest liikmesriigist méne muu kaubamargi all kae, mille all toode on registreeritud

selles viimases riigis.

25. Niisugustes digusaktides, millega taotletalkdwatervise kaitsele omaseid eesmarke,
on osutatud nimesid, mille all vdib farmaatsiatadterule lasta.

26. Seega tuleb eeldada, et need ei muuda eelsltirhamargidiguse valdkonnas.

27. Sellest tuleneb, et farmaatsiatoote imporiijpaa leida talle niisuguste digusaktidega
jaetud digusest mingit digustust, et vabastada st rpimangutest, mida ta on kohustatud
jargima kaubamarkide tottu, mille omanik on toodénvistaja.

28. Teisele kusimusele tuleb seega vastata nii,agéolul, et farmaatsiatoodete
valdkonnas on olemas digusaktid, mis kasitlevadeniisi, mille all neid turule tuuakse,
ei ole tahtsust vastuse seisukohast, mis tuleb esidzesele kiisimusele.

Kohtukulud

29. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa dbdviigi valitsuse,
Uhendkuningriigi valitsuse ja komisjoni kohtukuldsi hivitata.

30. Et pbhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev nhemditkmesriigi kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuidérkohus.

EUROOPA KOHUS

vastates Rotterdami Arrondissementsrechtbank’dégsembri 1977. aasta kohtuotsusega
esitatud eelotsuse kisimustele, otsustab:

1. a) See, kui mingis liikmesriigis kaitstud kaubarérgi omanik on selle vastu, et
kolmas isik laseb selles liikmesriigis turule mingkauba kénesoleva kaubamargi all,
isegi kui see kaup toodi varem seaduslikult turuleteises liikmesriigis teise
kaubamargi all, mis kuulub selles liikmesriigis samale omanikule, on digustatud
EMU asutamislepingu artikli 36 esimese lause tahemses;

b) niisugune vastuseis voib siiski kujutada endasiikmesriikidevahelise kaubanduse
varjatud piiramist artikli 36 teise lause tahenduse, kui on tuvastatud, et omanik
kasutab tava, mille puhul sama toote puhul kasutatese erinevaid kaubamarke,
turgude eraldamise eesmargiga;



2) Eeskirjadel, mis kasitlevad nimetusi, mille alfarmaatsiatooteid turule tuuakse, ei
ole eespool toodud vastuse seisukohast téhtsust.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart niso Pescatore

Sgrensen O’Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. oktoobril 187aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



