EUROOPA KOHTU OTSUS
18.oktoober 1989

[-]

Kohtuasjas 374/87,

Orkem, endise nimega CdF Chimie, piiratud vastutusegéhiéig (société anonyme)
asukohaga Pariisis, esindajad: Dominique Voillefad@woélle Salzmann Pariisi Advokatuurist
ja Marc Loesch Luxembourgi Advokatuurist, kohtudmiantide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: Chambers of Jacques Loesch, 8 rine Zit

hageja,

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: Gigusndustaja Anthony Mc Clellan, kabstas
Nicole Coutrelis Pariisi advokatuurist, kohtudokurtide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis c/o digustalituse ametnik Georgiosrilige, Wagner Centre,

kostja,

keda toetas

Prantsuse Vabariik, esindaja: Edwige Belliard, sous-directeur du tdréconomique,
valisministeerium, kohtudokumentide kattetoimetamemdress Luxembourgis Prantsusmaa
suursaatkond,

menetlusse astuja,

mille esemeks on hagi komisjoni 9. novembri 1983sta otsus 1V/31 866, mis kasitleb
maaruse nr 17 artikli 11 Idikes 5 satestatud masettihistamise ndudes,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



EUROOPA KOHUS

koosseisus: president O. Due, kodade esimeheddstto@ Slynn, F. A . Schockweiler ja M.
Zuleeg, kohtunikud T . Koopmans, G. F . Mancini,JBliet, J. C. Moitinho de Almeida, G.
C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse ja M. Diez dast®,

kohtujurist: M. Darmon

kohtusekretéar: vanemametnik H. A. Ruhl

kuulanud kohtuistungi ettekande ja arvestades B61889. aasta suulist menetlust

kuulanud 18. mai 1989. aasta istungil &ra kohtsjuettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Pdhjendused

1. CdF Chimie SA, niudse nimega Orkem SA, esitas é&ethbril 1987. aastal Euroopa
Kohtusse saabunud avaldusega EMU asutamislepirtikli 473 alusel hagi, milles palus
tuhistada komisjoni 9. novembri 1987. aasta otd¥881 866, mis kasitleb ndukogu 6.
veebruari 1962. aasta maaruse nr 17, esimese redasusamislepingu artiklite 85 ja 86
rakendamise kohta (EUT 13 |k 204), artikli 11 |&@Ke satestatud menetlust.

2.  See otsus tehti termoplastitoostuses EMU asutapimgle artikli 85 Idikega 1 vastuolus
olevate kokkulepete vOi kooskdlastatud tegevus&makolu késitlenud uurimise raames .
Olles teostanud maaruse nr 17 artiklis 14 nimetatodtrolli ja esitanud tulemusetult
kdnealuse maaruse artikli 11 I6ike 1 kohase tealmmdegi komisjon vaidlustatud otsusega
CdF Chimie SA-le ettekirjutuse teabendudes esithiisimustele vastamiseks.

3. Hageja esitab oma taotluse toetuseks mitu vaidée kohaselt:

i) eelneva teabendude puudus,



i) otsus kujutab endast tegelikult vastuvaiteteatist,
iii) komisjon kasutas teabe ndudmise volitusi diguseatta
iv) rikuti kaitsedigust, kuna komisjon kavatses sundidgejat iseenda vastu tunnistama.

4. Tapsemad andmed pdhikohtuasja faktiliste asj@olunenetluse kdigu ja Euroopa
Kohtule esitatud markuste kohta on esitatud kohings ettekandes ning kaesolevas
otsuses mainitakse vOi kasitletakse neid niivondg, $ee on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste seisukohast.

Eelneva teabendude puudumine

5. Hageja heidab komisjonile ette, et vaidlustatudi®tsli adresseeritud talle, ent artikli
11 I6ike 1 kohaselt esitatud teabendue, mis peabsega esitatud teabendudele kindlasti
eelnema, oli adresseeritud tema tutarettevotjale Climie EP, kus toimus ka uurimine.

6. Euroopa Kohus on leidnud, et otsusest on nduetsketthéeatatud, kui see jouab
adressaadini ja vimane saab selle teatavaks ¥y®#tajuuli 1972. aasta otsus kohtuasjas
48/69: ICI v. komisjon(EKL 1972, Ik 619) ja 21. veebruari 1973. aastsustkohtuasjas
6/72: Continental Can v. komisjofEKL 1973, Ik. 215). lima et oleks vaja votta seishta
selles, kas ettevotjate Uhtsuse mdoistest tuleng@ditdigusparaseks lugeda artikli 11 16ike 1
kohase teabendude adresseerimise tutarettevajaleikli 11 16ike 1 kohaselt vastu vdetud
otsuse adresseerimise emaettevotjale, piisab léesolkohtuasjas piisab tddemusest, et
esiteks on hagejat vaidlustatud otsusest teavijatteiseks oli ta taiesti tegelikult teadlik ka
varasemast teabendudest . Komisjonis toimunud rosest vastasid nii hageja kui ka tema
tutarettevotja, kelle registrijargne asukoht olnsa komisjon poolt kummalegi adresseeritud
paringutele, ilma kordagi kahe erineva juriidiliseku olemasolust tulenevaid probleeme
mainimata. Ema- ja titarettevotja vaheline seg&essis kuni kirjaliku menetluseni Euroopa
Kohtus, kus emaettevdtja vastas kusimustele, railleoopa Kohus oli adresseerinud tema
tutarettevotjale.

7.  Seetottu tuleb eelneva teabendude puudumise \dgdsitlikata.

Vaide, et vaidlustatud otsus kujutas endast ,vastusiteteatist”

8. Hageja kinnitab, et vaidlustatud otsus, mis sidal¢@nkreetseid suudistusi tema
osalemise kohta EMU asutamislepingu artikli 85 uikiises, kujutab endast tegelikult
vastuvéaiteteatist, ilma, et hagejale oleks antudmafust oma seisukohtade esitamise
vOimalust.

9. Selle vaite pdhjendatust hinnates tuleb meeledpidet maaruse nr 17 artikli 11 I6ike 3
kohaseltpeab komisjon teabendudes markima sgiesiku aluse ja eesmargi.



10. 26. juuni 1980. aasta otsuses kohtuasjas 13@a8ional Panasonic Ltd v komisjon
(EKL 1980, Ik 2033) leidis Euroopa Kohus sarrastlust kasitleva artikli 14 16ike 3 osas,
et otsus, milles on eesmaérgina margitud asutaningjaga vastuolus oleva tegevuse
olemasolu kinnitada vdivate asjaolude kontrolliminestab maaruses nr 17 satestatud
pdhjendamise nduetele.

11. Avaldades kahtlust, et esinevad EMU asutamislepiagikli 85 I6ikega 1 vastuolus
olevad kokkulepped, taitis komisjon lihtsalt tadigikli 11 16ikes 3 pandud kohustust teatada
teabendude eesmark.

12. Seet0ttu tuleb vaide, et vaidlustatud otsus kujetatast vastuvditeteatist, tagasi lukata.

Teabe ndudmise volituste digusvastane kasutamine

13. Hageja vaidab, et komisjon kasutas digusvastaaé artikliga 11 antud volitusi ,
puldes koguda dokumente, mida lubatakse Uksnédisattl, a ndudes mittevajalikku teavet
ja rikkudes ka proportsionaalsuse péhimaotet.

14. Mis puudutab komisjoni Gigust nduda teabendudedaimientide esitamist, siis tuleb
mainida, et maaruse nr 17 artiklites 11 ja 14 adestdtud kaks taiesti erinevat menetlust.
Asjaolu, et artiklis 14 ettenahtud uurimine on juledmunud, ei vAhenda mingil mééaral
artiklist 11 tulenevaid komisjoni uurimisvolitusBeega ei esine uhtegi mé&arusest nr 17
tulenevat menetluslikku takistust, mis keelaks kgamil nduda teabendudega nende
dokumentide esitamist, millest ta eelmise uurimégal koopiaid vdi valjavotteid teha ei
saanud.

15. Mis puudutab ndutud teabe vajalikkust, siis tuledefas pidada, et maarusega nr 17 on
komisjonile antud avar uurimis- ja kontrollipadeyususjuures preambuli kaheksandas
pbhjenduses on satestatud, et komisjonil peavadraglepingu artiklitega 85 ja 86 keelatud
rikkumiste valjaselgitamiseks vajalikke andmete ardise ja kontrollitoimingute tegemise
volitused olema kogu udhisturu piires. Nagu Eurodfmhus 18. mai 1982. aasta otsuses
kohtuasjas 155/79AM & S Europe Limited v. komisjqiEKL 1982, lk 1575) leidis, artiklis
14 nimetatud taotluse osas otsustab komisjon, &akrketne teave on konkurentsieeskirjade
rikkumise paljastamiseks vajalik. Isegi kui komisjo juba on rikkumise toimumist
kinnitavad téendid, vdib ta Oigustatult pidada Vikj&ks taiendava teabe ndudmist, et teha
tapsemalt kindlaks rikkumise ulatus,selle kestugik&umisega seotud ettevotjate ring.

16. Kaesoleval juhul ei ilmne, et ndutud teave jadkfapaole nimetatud piire voi et
uurimise eesmarke silmas pidades oleks seda roklevajalik.

17. Seet0ttu tuleb vaide, et komisjon kasutas talleros#nr 17 artikliga 11 antud volitusi
digusvastaselt, tagasi lukata.



Kaitsediguse rikkumine

18. Hageja vaidab sisuliselt, et vaidlustatud otsusegai komisjon talle kohustuse
konkurentsieeskirjade rikkumist moondes tunnistagkenda ja teiste ettevotjate vastu.
Hageja arvates rikkus komisjon sel moel tldpdhimatelle kohaselt ei tohi kedagi sundida
iseenda vastu tunnistama; nimetatud p6himdte ondilse diguse osaks, sest seda toetavad
likmesriikide digused, 4. novembri 1950. aastadépa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon (edaspidi nimetatud ,inimdiguste kartg®on”) ja 19. detsembri 1966. aasta
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelinekpdURO lepingute kogumik, 999. kd, |k
71), edaspidi nimetatud ,rahvusvaheline pakt”). gde@n hageja arvates rikutud tema
kaitsedigust.

19. Vaite pdhjendatust hinnates tuleks meeles pidatajagu Euroopa Kohus eelpool
viidatud kohtuasjas 136/78tational Panasonideidis, on komisjonile méaarusega nr 17 antud
volituste eesmark vdimaldada tal taita EMU asutepiegus satestatud Ulesannet ja tagada
konkurentsieeskirjade kohaldamine Uhisturul. Nagihtab asutamislepingu preambuli
neljandast pohjendusest, artikli 3 punktist f jakéitest 85 ja 86, on kbnealuste eeskirjade
eesmark avalikku huvi, Gksikuid ettevodtjaid ja igo kahjustavate konkurentsimoonutuste
valtimine. Komisjonile maarusega nr 17 antud valiéu kasutamine aitab kaasa kdigile
ettevotjatele  jargimiseks absoluutselt kohustuslikuasutamislepingus ettenahtud
konkurentsististeemi sdilitamisele.

20. NOukogu poolt artiklite 85 ja 86 kohaldamiseks lesihtud eeskirjadeson satestatud
jarjestikused, kuid selgelt erinevad menetlusedeles esialgne uurimismenetlus ja teiseks
vastuvéaiteteatisega algatatud ja poolte vastasdtkkel vaidetele tuginev menetlus.

21. Esialgse uurimismenetluse ainus eesmark on voirdaldamisjonil hankida konkreetse
faktilise ja Oigusliku olukorra esinemise ja ulaug&ontrollimiseks vajalikku teavet ja
dokumente (eespool nimetatud kohtuotlasional Panasonic

22. Selleks on maarusega nr 17 antud komisjonile avaratmisvolitused ning pandud
ettevotjatele kohustus uurimisel koost66d teha.

23. Samuti on maaruse nr 17 artikli 11 |6ikega 1 ankamisjonile digus hankida
ettevotjatelt vajalikku teavet ja artikli 11 16iked Oigus nduda otsusega teabe andmist, kui
ettevotja ndutud teavet ei esita voi esitab salledplikult.

24. Kui komisjon leiab, et nii kogutud teave seda Otghssaadab ta asjaomasele ettevotjale
vastuvaiteteatise, algatades sellega komisjonju2Bi. 1963. aasta maaruses nr 99/63/EMU
ndukogu maaruse nr 17 artikli 19 I6igetes 1 jat@rethtud arakuulamiste kohta (EUT 127 |k
2268) satestatud arakuulamismenetluse.

25. Konelause arakuulamismenetluse osas on maarusks rartiklis 19 konkreetselt
satestatud, et asjaomasel ettevétjal on digusdeskajalikult voi vajadusel suuliselt oma
seisukohad tema vastu esitatud vastuvéidete kaofitia(13. veebruari 1979. aasta otsus
kohtuasjas 85/7@4offmann-La Roche v. komisj¢BKL 1979, lk 461) ja 7. juuni 1983. aasta



otsus liildetud kohtuasjades 100-103/Blusique Diffusion francaise ja teised v. komis{on
1983, Ik 1825). Menetluse I6ppedes tehtavas otstfibskomisjon voib menetluse 16ppedes
vastu votta, on tal digus kasutada ainult neidwasteid, mille suhtes asjaomane ettevotja on
saanud vBimaluse oma seisukohad esitada.

26. Esialgses uurimismenetluses annab méarus nr lihigatusele ettevotjale sdnaselgelt
ainult teatud tagatised. Seega voib teabe ndudkoisa tehtava otsuse teha alles péarast seda,
kui eelnev teabendue on osutunud tulutuks. Samdib \otsuse, millega asjaomasele
ettevOtjale maéaratakse otsuses ndutud teabe etatgamimise eest kindel trahvisumma, teha
alles parast seda, kui asjaomasele ettevotjalain &6imalus oma seisukohad esitada.

27. Teisalt ei anna maarus nr 17 uurimisalusele efi@eddigust uurimisest kdrvale hoida
pdhjendusel, et selle tulemused vdivad anda todridmkurentsieeskirjade rikkumise kohta.
Otse vastupidi, maarus kohustab ettevotjat tegektiavseet koostdood, mis tdhendab, et ta
peab esitama komisjonile kogu uurimise esemegaddeabe.

28. Kuna méaaruses nr 17 ei ole vaikimisdigust ette udihtuleb hinnata, kas ja mil maaral
tuleb tagada Oigus mitte anda teavet, mida vdidakasutada konkurentsieeskirjade
rikkumise tuvastamisel teabe andja vastu, mis &bemageja vaitel Uhenduse &iguse
uldpdéhimdtetest, mille lahutamatuks osaks on pghi§ed, mille valguses koéiki Ghenduse
digusakte tuleb tdlgendada.

29. Uldiselt on Gigus mitte tunnistada iseenda vastwdtiikmesriikide seadustes ainult
suudistatavale kriminaalmenetluses. Siseriiklikeadsiste vordlev analliiis ei naita, et
likmesriikide seadustest tuleneks selline dldinéhimote, millele saaksid tugineda
juriidilised isikud majandussfaéris toimunud rikkiste, eriti konkurentsidiguse rikkumise
korral.

30. Mis puudutab inimdigste konventsiooni artiklit Gisskuigi konkurentsidigusega seotud
uurimise subjektiks olev ettevdtja voib kdnealusaitgklile tugineda, tuleb markida, et ei
artikli sdnastusest ega ka Euroopa Inimdiguste Woptaktikast ei tulene, et artiklis
tunnustataks Gigust mitte tunnistada iseenda vastu.

31. Rahvusvahelise pakti artikkel 14, milles on lisakgituse presumptsioonile séatestatud
ka Gigus mitte iseenda vastu tunnistada voi enmagts¢ suidi tunnistada (16ike 3 punkt g),
puudutab tksnes kriminaalmenetluses suudistat@agadle seega seotud konkurentsidiguse
valdkonnas toimuvate uurimistega.

32. Tuleb siiski kaaluda, kas Euroopa Kohtu otsuste n@vembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 322/82Michelin v. komisjon([EKL 1983, |k 3461, punkt 7) kohaselt Gihenduse
oiguskorra aluspdhimdtteks oleva kaitsedigusensggks tuleks komisjoni uurimisvolitusi
monevaorra piirata.

33. Selle kohta on Euroopa Kohus hiljuti oma 21. sepbi@rh989. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades 46/87 ja 227/88oechst v. komisjo(EKL 1989, Ik. 2859, pnkt 15) markinud,
et kuigi vastab tbele, et kaitsedigus tuleb taglaaladusmenetlustes, mille tulemuseks voib



olla trahvi m&aramine, tuleb valtida kdnealuse &@ukorvamatut rikkumist esialgses
uurimismenetluses, millel vGib olla otsustav taktsttevotte tegevuse digusvastase iseloomu
tdbendamisel ja ettevotja vastutuse tekkimisekldint, kuigi teatud kaitsedigused on seotud
ainult vastuvéiteteatise esitamisele jargnevatdlysimenetlustega, tuleb teisi digusi jargida
ka esialgses uurimismenetluses.

34. Seega, kuigi maaruse nr 17 artikli 11 IGigete 5 j&asuliku mdju sailitamiseks on
komisjonile antud &igus panna ettevotjale kohustss#ada koki talle teadaolevaid ja
teatavaks saanud asjaolusid puudutav kogu vajadikeja vajadusel tema kasutuses olevad
asjaga seotud dokumendid, isegi juhul, kui viimdsebidakse kasutada konkurentsi
kahjustava kaitumise tuvastamisel tema voi teiggvétja vastu , ei tohi komisjon otsusega,
millega teavet ndutakse, rikkuda kénealuse ettavdtjtsedigust.

35. Seega ei tohi komisjon panna ettevotjale kohushda avastuseid, millega viimane
tunnistabrikkumist, mille tdendamine on komisjoohkistus.

36. Nende kriteeriumite valguses tuleb hinnata kisimumillele vastamist komisjon
vaidlustatud otsusega hagejalt néudis.

37. 1 osa kusimusi, mis kasitlevad tootjate kohtumisisikevaid ja mille eesméark on

kinnitada faktilisi andmeid kdnealuste kohtumisteértumise ja neil osalenud isikute kohta,
samuti nduet, et hageja esitaks tema valduses dleshtumistega seotud dokumendid, ei
vaidlustata.

38. Hindu kasitlevad Il osa kisimused on peamiselt usedtdiki kohtumistel osalejaid
rahuldavate hindade maaramiseks ja hinnatasemeasésleks voetud meetmetega. Kuigi
kdnealuseid kisimusi ei saa vaidlustata osas, midytab komisjoni vajadust selgitada valja
kdnealuste meetmete ese ja rakendamise Uksikasjagkisukoht erinev kiisimuste osas, mis
kasitlevad vOetud meetmete eesmarke. Naiteks atakgslc, milles ndutakse selgitust
.Kdnealuse hinnakujunduse toetuseks kavandatud w@etud kdikide sammude voi
kooskdlastatud meetmete kohta”, sunnib hagejatistama oma osalust kokkuleppes, mille
eesmargiks oli muugihindade kindlaksmé&éramine ja mdis konkurentsi takistada voi
piirata, vOi kinnitama, et ta soovis kdnealust e@dmnsaavutada.

39. Sama jareldus kehtib ka Il osa 1. ja 2. kisimudates) mis kasitlevad tootjatele
eraldatud kvoote, mutgieesmarke ja turuosasid. Bykbikide osalejate muigieesmarkide
vOi kvootide mé&éaratlemist vOimadanud susteemide vdeetodite” ja ,kdikide
miugieesmarkide stisteemi mahtude voi kvootide néiggiigal aastal kontrollida aidanud
meetodite,” Uksikasjade avaldamist, soovis komisj@t hageja moonaks osalemist
kokkuleppes, mille eesmark oli piirata voi kontiddél tootmist vdi mudki voi jagada
turuosasid.

40. Seda ei saa Oelda aga lll osa 3. kisimuse kohgakésitleb kdnealuse toote tootmist ja
muuki kasitlevaid andmeid, mida ettevotja avaldgstéle tootjatele, ega ka IV osa kiisimuste
kohta, mis kasitlevad Fidesile edastatud kinnijasistatistilisi andmeid, kuna kdnealuste



kisimuste eesmérk on hankida faktilist teavet diaste ja muude andmete vahetamise
stisteemi toimimise kohta.

41. Seega tuleb jareldada, et ndudes Il osa alakuslendseja Il osa 1. ja 2. kisimusele
vastamisega otsuse adressaadiks olevalt ettevBlydlt asutamislepingu artikli 85 rikkumise
moonmist, rikkus komisjon hageja kaitsedigust.

42. Seetottu tuleb vaidlustatud otsus Il osa alakisaricsja Il osa 1. ja 2. kiisimuse osas
tuhistada; tlejaanud osas aga hagi rahuldamaga jatt

Kohtukulud

43. Kodukorra artikli 69 |6ike 2 alusel peab kohtuvask kaotanud pool kandma

kohtukulud. Kuna kodukorra artikli 69 |6ikes 3 sitdakse, et kui osa ndudeid rahuldatakse
Uhe poole, osa teise poole kasuks, vdib Euroopaugohaarata kulude jaotuse voi jatta

kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kunaniealeid rahuldati Uhe poole, osa

teise poole kasuks, tuleb kummagi poole kohtukiéttd nende endi kanda.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Tuhistada komisjoni 9. novembri 1978. aasta otsus/f31.866, mis kasitleb néukogu
6. veebruari 1962. aasta maaruse nr 17, esimese mige asutamislepingu artiklite
85 ja 86 rakendamise kohta, artikli 11 I6ikes 5 e#inahtud menetlust, Il osa
alakisimuse 1cjall osa 1. ja 2. kiisimuse osas.

2. Ulejaanud osas jatta hagi rahuldamata.
3. Jatta kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.
Due Slynn Schockweiler Zuleeg

Koopmans Mancini Joliet Moitinho de Almeida

Rodrigueglesias Grévisse Diez de Velasco



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. oktoobril 198 uxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



