EUROOPA KOHTU OTSUS

18. marts 1980

Liidetud kohtuasjades 154/78, 205/78, 206/78, 22e228/78, 263/78, 264/78, 39/79,
31/79, 83/79 ja 85/79,

154/78:SpA Ferriera Valsabbia, registrijargne asukoht Odolo (Itaalia), esindajsablia
Corte di Cassazione advokaadid Tito Malaguti ja s8ppe Marchesini,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimur/o Ernest Arendt, 34 B rue
Philippe 11,

205/78:Acciaierie e Ferriere Stefana Fratelli Fu GirolamoSpA, registrijargne asukoht
Nave (Brescia, Itaalia), esindajad: Itaalia Coit€assazione advokaadid Tito Malaguti ja
Giuseppe Marchesini, kohtudokumentide kattetoimetanaadress Luxembourgis, c/o
Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

206/78: AFIM Acciaierie e Ferriere Industria Metallurgica , registrijargne asukoht
Nave (Brescia, Itaalia), esindajad: Itaalia Corte @hassazione advokaadid Vito
Landriscina ja Giuseppe Marchesini, kohtudokumentillattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o Ernest Arendt, 34 B rue Philipipe

226/78: SpA Acciaierie e Ferriere Antonio Stefana registrijargne asukoht Brescia
(Itaalia), esindajad: Itaalia Corte di Cassaziodeoliaat Giuseppe Marchesini ja Brescia
Advokatuuri lige Fabio Vischi, kohtudokumentide tigioimetamise aadress
Luxembourgis, c/o Ernest Arendt, 34 B rue Philipipe

227/78:SpA Acciaieria di Darfo, registrijargne asukoht Darfo-Boario Terme (Brasci
Itaalia), esindaja: Itaalia Corte di Cassazione o&dat Giuseppe Marchesini,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o Ernest Arendt, 34 B rue
Philippe I,

228/78: SpA Sider Camuna registrijargne asukoht Berzo Inferiore (Bresdiaalia),
esindaja: Itaalia Corte di Cassazione advokaatédppes Marchesini, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Ernestdi, 34 B rue Philippe II,

226/78: SpA Metallurgica Luciano Rumi, registrijargne asukoht Bergame (ltaalia),
esindajad: Itaalia Corte di Cassazione advokaadidlig Brosio ja Adriano Bolleto ning
Luksemburgi Advokatuuri lige Ernest Arendt, kohtkdmentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis, c/o Ernest Arendt, 34 B hikpPpe I,

264/78:SpA Feralpi, registrijargne asukoht Lonato (Brescia, Itaalegindajad: Milano
Advokatuuri likmed Antonio Liserre ja Giuseppe Gra, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Gedvigegue, 20 rue Philippe I,

* Kohtumenetluse keeled: saksa ja itaalia.



39/79:0OLS Officine Laminatoi Sebino — Acciaierie e Ferriee Laminatoi e Trafilati,
registrijargne asukoht Pisogna (Brescia, Itaaksindajad: Itaalia Corte di Cassazione
advokaadid Vito Landriscina ja Giuseppe Marchesinkohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Ernesidt, 34 B rue Philippe I,

31/79:S.A. Société des Aciéries de Montereauwegistrijargne asukoht Montereau Fault
(Yonne, Prantsusmaa), esindajad: Dusseldorfi Adwnkaliikmed Bruckhaus, Kreifels,
Winkhaus, Lieberknecht, Canenbley ja Moosecker thabkumentide kéattetoimetamise
aadress Luxembourgis, c/o A. Bonn, 22ecd'Eich,

83/79: Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshitte mbH registrijairgne asukoht
Sulzbach-Rosenberg (Saksamaa Liitvabariik), esmdpjofessor Bodo Borner, Koln,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengmuc/o Ernest Arendt, 6 rue
Willy Goergen,

85/79: Korf Industrie und Handel GmbH & Co. KG, registrijargne asukoht 15
Moltkestrasse, 7570 Baden-Baden (Saksamaa Liitukpharesindajad: Disseldorfi
Advokatuuri likmed Bruckhaus, Kreifels, Winkhauws [Lieberknecht, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o A. Ba@rete d'Eich,

hagejad,

versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad:
- liidetud kohtuasjades 154/78, 205/78, 206/78,/226228/78, 263/78 ja 264/78 ning
39/79: A. Prozzillo, keda kohtuasjades 226/78-228/263/78 ja 264/78 ning 39/79
abistas Rooma Advokatuuri liige G. Motzo,
- kohtuasjades 31/79 ja 85/79: Go6tz zur Hausen,
- kohtuasjas 83/79: H. Matthies,

kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimuc/o Mario Cervino, Jean
Monnet hoone, Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on ndue tuhistada komisjoni indivalselt kohaldatavad otsused, milles
igale hagejale maarati rahaline karistus betoonistg muugi eest miinimumhindadest
madalamate hindadega, vdi tihistada komisjoni 4. 18&7. aasta otsus 962/77/ESTU
(EUT L 114, 5.5.1977, Ik 1), milles need miinimumhad kehtestati, vdi teatada, et see
komisjoni otsus ei kuulu kohaldamisele, vOi teisariandina vahendada nimetatud
rahaliste karistuste summasid,



EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehed’Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore).AMackenzie Stuart, G. Bosco, T.
Koopmans ja O. Due,

kohtujurist: F. Caportorti,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]

Pdhjendused

1. Kaksteist betoonisarruseid tootvat ettevitjatasgl hagiavaldused, mis saabusid
Euroopa Kohtu kantseleisse 14. juuli 1978. aasgHjanai 1979. vahelisel perioodil ning

milles ndutakse individuaalselt kohaldatavate desusnilles komisjon maaras igale

hagejale 4. mai 1977. aasta Uldkohaldatava otst@& BESTU, milles kehtestati teatud

betoonisarruste miinimumhinnad (EUT L 114, |k 1Bkumise eest rahatrahvi, tihistamist
vOi muutmist. Kik need ettevdtjad lahtusid omaihegldustes ESTU asutamislepingu
artiklist 36, tuginedes esiteks lldkohaldatava s#s@62/77/ESTU, mille rikkumises neid

suidistati, digusvastasusele ja teiseks mitmeselgustidetele, mis puudutavad nende
suhtes tehtud rahatrahvi maaramise otsuseid.

2. Oma 27. juuli 1979. aasta otsusega otsustasopardohus kodukorra artikli 43 alusel
suuliseks menetluseks Uksteisega liita Uheksa kefgumis on seotud Brescia piirkonna
ettevotjatega, kelleks on Valsabbia (154/78), S&f&ratelli (205/78), AFIM (206/78),
Antonio Stefana (226/78), di Darfo (227/78), Sideamuna (228/78), Rumi (263/78),
Feralpi (264/78) ja OLS (39/79). 17. ja 18. oktabb®79 toimunud istungil kasitleti veel
kolme betoonisarruste tootja kohtuasja, millekd diontereau (31/79), Maximilianshiitte
(83/79) ja Korf Industrie (85/79) kohtuasjad. Nendeheteistkiimne kohtuasja sarnase
eseme ja omavahelise seotuse tottu, mis leidisitkstnsuuliste arutelude kaigus, on
pdhjust need kohtuasjad Euroopa Kohtu otsuse tesgésniiksteisega liita.

3. Kirjaliku ja suulise menetluse kaigus kasitletparalleelsed vaited, mis on kdikide
kohtuasjade puhul Uhised, vOib sarnaste aspekhdelgagada kahte rihma: artikli 36
kolmanda 16igu alusel utldkohaldatava otsuse Oigsisgaisele viitamine ning rahalisi
karistusi ké&sitlevate individuaalselt kohaldatavatisuste vaidlustamine, mille puhul
Euroopa Kohtul on artikli 36 teise 16igu kohasedidiuse lahendamise taielik padevus.



4. Esimese vaideterihma puhul tdusetub kisimuss@agiasuse vaite ning selle vaite
toetuseks esitatud asutamislepingu satete ilmd$adumist ja voimu kuritarvitamist
puudutavate vaidete vastuvdetavuse kohta. Seegfagak kisimus kdigepealt lahendada.

5. Seejarel tuleb uurida argumente, mille alusglefad on vaidlustanud tldkohaldatava
otsuse 962/77/ESTU 6bigusparasuse. Nimetatud oksistemisel tuleb arvestada artiklit
61, mis moodustab selle otsuse 6&igusliku aluse, kegdESTU asutamislepingu teisi
artikleid ja tldisi 6iguspdhimotteid, mis on asutalepingu télgendamise ja kohaldamise
aluseks, ning neid eesmarke, mille saavutamisaigeks on komisjoni poolt vaidlusaluse
Uldkohaldatava otsuse vastuvétmisel kasutatudusad.

6. Alles parast kdnealuse Uldkohaldatava otsusaspéyasuse uurimist vdib vajadusel
hakata uurima teist vaideterihma, mis on seotudtralve kasitlevate individuaalselt
kohaldatavate otsustega. Viimatimainitud otsustehupu viitavad kdik hagejad
Oigustavatele asjaoludele, tuginedes vaaramatuile,j;vddakaitsele voi hadaseisundile.
Tuleb wuurida selliste asjaolude ulatust Uhendusgus@s ja nende asjaolude
arvessevotmise voimalust miinimumhindade osas.dsaldpleb kaaluda, kas hagejatel oli
voimalik kasutada moénda Oigusparast vOimalust onmaldde Uhtlustamiseks. Alles
seejarel on vdimalik hinnata trahvisummasid, miti@aramine oli hagiavalduste esitamise
pdhjuseks.

Sissejuhatav peatikk

Uldkohaldatava otsuse 962/77/ESTU &igusvastasuise néng hagejate poolt selle vaite
toetuseks esitatud vaidete ja argumentide vastavdst

7. Tuleb teha vahet kahe argumendi vahel, mille ikmm on esitanud selleks, et
demonstreerida kd&ikide hagejate poolt esitatud ahdldatava otsuse 962/77/ESTU
digusvastasuse vdite vastuvOetamatust. Esimenamargu mis kujutab endast uldist
vastuvdaidet vastuvfetavuse vastu ja mis sisalduatidfoni kirjalikes markustes, puudutab
ainult Antonio Stefana (226/78), di Darfo (227/78jder Camuna (228/78) ja Feralpi
(264/78) kohtuasju. Teine argument puudutab kddadsolevaid kohtuasju, mille puhul
komisjon, tuginedes oma kaalutlusdigusele, on wuatdhud nende vaidete
vastuvOetavuse, mis tooksid enesega kaasa majdmadidingimustest voi asjaoludest
tulenenud olukorra hindamise Euroopa Kohtu podegl kui seda argumenti ei ole
formaalselt esitatud, voib Euroopa Kohus seda oalghtusel kasitleda, kuna see
puudutab Euroopa Kohtu péadevust. Neid komisjonuargntide kaht osa tuleb uurida
eraldi.

8. Tuleb markida, et komisjoni esimene argumentialy endast vaidet, et hagejad ei ole
tdendanud, et Uldkohaldatav otsus kahjustas kotdakga otseselt nende individuaalseid
huve, ning et menetluse algatamise huvi puudumdéu tei saa nad kdnealuse
Uldkohaldatava otsuse digusparasust kahtluseedldas

9. Tuleb eristada individuaalselt kohaldatava agasseotud menetluse algatamise huvi
ja antud kontekstis esitatud digusvastasuse vdittliohaldatava otsuse suhtes, mis
moodustab individuaalselt kohaldatava otsuse diguslluse. On valjaspool kahtlust, et
hagejad voOivad vaidlustada nende suhtes tehtud lisah&aristuse mé&éaramise



individuaalseid otsuseid, esitades hagi, mille tal@eniseks Euroopa Kohtul on ESTU
asutamislepingu artikli 36 teise 16igu kohaseleliipadevus. Lisaks satestab selle artikli
kolmas 16ik, et sellise hagi toetuseks voivad hagejaidlustada tldkohaldatava otsuse,
mille rikkumises neid suudistati, digusparasusénad voivad seda teha ainult “artikli 33
esimeses |6igus satestatud tingimustel”, st selbsjaolude esinemisel, mille puhul vdib
taotleda digusvastasuse tunnistamist, ja esitdeslid menetluse algatamise huvi kohta
kohta. Kuna hagejad on vaitnud, et tegemist onistiimenetlusnormide ja digusaktide
rikkumise ning voéimu kuritarvitamisega, tuleb nerftlgiavaldused kéasitlemiseks vastu
votta, kuna nende vaited on ilmselgelt seostatutkailaldatava otsuse Oiguspérasuse
vaidlustamisega, mida neil artiklite 36 ja 33 koégmarvestades on digus teha. Samuti
on ilmne, et hagejatel on menetluse algatamise, kuwia rahaliste karistuste maaramise
aluseks olnud vaidlusaluse Uldkohaldatava otsusaldlamine vdib olemuslikult riivata
nende huve. Seega tuleb komisjoni poolt esitatustuvéetamatuse vastuvéaide selles
punktis tagasi lukata.

10. Teiseks, artiklis 36 sisalduv viide artikli 83imesele |16igule puudutab eelkdige selle
I6igu teist lauset, mille kohaselt “Euroopa Kohusvéi siiski uurida majanduslikest
tingimustest voi asjaoludest tulenenud olukorradamist, mille alusel komisjon tegi oma
otsused vOi esitas oma soovitused, vélja arvatidl jikui komisjoni sttdistatakse vdimu
kuritarvitamises vdi kdesoleva asutamislepingutsatéi asutamislepingu kohaldamisega
seotud muu digusakti satete ilmses rikkumises”.

11. Seega satestab artikli 33 teise lause esimsagiadangud sellele, millises ulatuses
vOib Euroopa Kohus meetme Oigusparasuse uurimisglata komisjoni poolt tehtud
majanduspoliitilisi valikuid. Sama lause teine @&8avaldab need piirangud tingimusel, et
hageja suldistab komisjoni asutamislepingu ilmsei&kkumises vOi vdimu
kuritarvitamises. Euroopa Kohtu pretsedendidigugkshtuasjas 6/54: Madalmaade
valitsusv Ulemamet 21. martsil 1955 tehtud otsus, EKL 195%6]1% 201) on osutatud,
et “Artiklis 33 ei nduta esitatud vaite kohest faetikku tdendamist; pealegi tooks see
enesega kaasa otsuse viivitamatu tuhistamise”. &edgnnates nende vaidete
vastuvdetavust, mille eesmark on ajendada EuroagauKhindama antud kohtuasjaga
seotud majanduslikest tingimustest voi asjaoludektnenud olukorda, on vajalik ja
piisav, kui ilmse rikkumise voi voéimu kuritarvitasg kohta on esitatud asjakohased
tdendid. Piiravam ndue viiks taolise vaite vastuaase segiajamiseni kohtuasja sisu
puudutavate tbenditega. Vabam tblgendus, mille &elhaasjaomase vaite pelgast
esitamisest piisaks, et Euroopa Kohus asuks uunrajanduslikku hindamist, muudaks
selle ndude formaalseks.

12. Kaesoleval juhul on kirjaliku ja suulise mene# kaigus esitatud argumendid piisaval
maaral osutanud k&esoleva vaidluse keerukale okdmusing vdib ndustuda, et
tuginetavate vaidete toetuseks on esitatud asjakolpaima facietdendid. Selle jarelduse
pdhjal vbib otsustada, et hagiavaldused on vastavad.

Esimene osaiildkohaldatava otsuse 962/77/ESTU digusparasus

1. peatiikk: ESTU asutamislepingu artikli 61 arvessmine



13. Kuna otsus 962/77/ESTU vdeti vastu asutamistgpartikli 61 alusel, on selle artikli
kohaldamise digusparasuse eelduseks vormi- jaiste jargimine, mida tulebki uurida.

1. osa:vastavus vorminfuetele, mida tuleb artikli 61 aluseetmete vétmisel jargida

14. Uhisturul miinimumhindade kehtestamist puudatastsuse tegemisel, mis on
komisjoni pédevuses, tuleb silmas pidada mitmesigusormindudeid. Esiteks peab
selline otsus olema kooskélas uldtingimustega, misidutavad igasuguste ESTU
asutamislepingu alusel tehtavate otsuste vormi mig on satestatud asutamislepingu
artiklites 5 ja 15. Teiseks sisaldab artikkel 6& spetsiifilisi ndudeid, mille taitmiseks
tuleb artiklis ette ndhtud otsustele lisada pohjsndsamuti on artiklis 61 ette nahtud
teatud tapsed formaalsused, mille taitmine on kiislik. Jargmises kolmes punktis
késitletakse neid kolme liiki ndudeid.

1. punkt: vastavus uldistele vorminduetele (asusbepingu artiklid 5 ja 15)

15. ESTU asutamislepingu artiklite 5 ja 15 kohagaab thendus avalikustama oma
toimingute pohjused ja komisjoni otsused peavaaldagna pohjendusi, mille alusel need
otsused vastu vdeti, ning viiteid arvamustele, emeitamist taotleti.

16. Mdned hagejad véidavad, et pdhjendamise kowustjutab endast pdhimottelist
nduet, isedranis seadusandliku meetme kontekstibegm kaasneb kaalutlusGiguse
kasutamine. Nende hagejate snul on otsuses 9EZTW toodud pdhjendused
“moonutatud, ebatéielikud ja ebapiisavad” ning uakis asutamislepingu eesmarkidega.
Hagejad vaidavad, et otsuse aluseks on mitmedtatliséited ja et otsuses ei ole arvesse
voetud hagejate majanduslikku olukorda ega tootngshusi. Samuti on komisjon
hagejate vaitel jatnud mainimata asjaolu, et nodekowhitee viitas kriisiolukorrale
lahenduse otsimise osas artiklile 54, mitte alglbl.

17. Komisjon ei nbustu nende vaidetega ning juldibelepanu asjaolule, et otsuse
preambulis sisalduvates p&hjendustes on margituterasetdédstus on mitmete aastate
valtel olnud tdsistes raskustes ja et betoonistrssktoris on médn muude sektoritega
vorreldes olnud veelgi suurem.

18. Vastab tbele, et asutamislepingu artiklite Sljatldsatetes on kehtestatud nduded,
mida komisjon peab jargima, ent nende nQduete vagga ulatust ei ole tapsemalt
maaratletud. Mdistlikult tdlgendades tuleb arvata,kui tegemist on uldkohaldatava
meetme kavandamisega, kohustavad need sétted komispa otsuse aluseks olevates
pdhjendustes kirjeldama seda situatsiooni tervikumile téttu otsus tuli vastu votta, ja
tooma valja eesmargid, mida otsuse abil soovitaksgutada.

19. Seega ei ole komisjon kohustatud tapsustanthargukaid ja keerukaid asjaolusid,
mille tdttu otsus vastu voeth fortiori ei saa komisjoni kohustada andma enam voi véhem
taielikku hinnangut nendele asjaoludele ega likkadimber nduandvate organite
arvamusi.

20. Otsuse 962/77/ESTU aluseks olevad pdhjenduasthwad ESTU asutamislepingu
artiklites 5 ja 15 satestatud nduetele.



21. Tegelikult osutatakse pdhjenduste algusesd#iastuse kriisiolukorrale ja mainitakse
selle mdju hindadele; samuti mainitakse pdhjendiste betoonisarruste sektoris tarnete
vabatahtlik planeerimine ei ole andnud tulemusi, r@hutatakse sellest johtuvaid
spetsiifilisi probleeme nimetatud toodete turul.

22. Véide, et pbhjendustes ei mainita Brescia étegg majanduslikku olukorda ja
tootmistingimusi, tuleb tagasi lukata, kuna konmsjkasitles koOnesoleva otsuse
Uldkohaldatavust silmas pidades olukorda thendeitesg06stussektoris tervikuna.

23. Seoses markusega asjaolu kohta, et nduandeewaitpeetud konsultatsioonid
toimusid ettevotete investeerimisprogrammide Uhsadpoolset rahastamist kasitleva
artikli 54 kontekstis, mitte aga artikli 61 kontdiks tuleb markida, et vastav teave, mis
pdhineb nimetatud komitee 17. martsi 1977. aasdaset, on ebatdielik, kuna selles ei
mainita 19. aprillli 1977 toimunud istungit, millehduandekomitee vottis vastu
betoonisarruste miinimumhindade kehtestamist poaldarvamuse. Pealegi viidatakse
kbnealuse otsuse preambuli vimases pohjendusdsogiga peetud konsultatsioonidele
ja ettevotjatega koostoos labi viidud uuringutele.

24. Eeltoodust tuleneb, et ehkki otsuse 962/77/ESpéhjendusi vdib pidada
lakoonilisteks, on need Uldkohaldatava otsuse pi@nasuse tagamiseks piisavad ning
asutamislepingu artiklites 5 ja 15 satestatud nduretaidetud.

2. punkt: vastavus artiklis 61 satestatud spelisiiile pohjendamisnduetele

25. Artikkel 61 satestab, et komisjon vdib Uhistumiinimumhinnad kehtestada ainult
siis, kui komisjoni arvates on tegemist ilmse koiiskorraga voi kriisi tekkimise ohuga
ning kui selline otsus on vajalik artiklis 3 satdatd eesmarkide saavutamiseks. Samuti on
artiklis 61 satestatud, et hindade kehtestamisab geomisjon vitma arvesse vajadust
tagada ste- ja terasetddstuse ning nende toostdehtmoteid tarbivate majandussektorite
konkurentsivbime sailimine kooskdlas artikli 3 ptiskc satestatud pdhimdtetega.
Nimetatud satted kujutavad endist sisulisi tingimags miinimumhindade kehtestamise
otsuse puhul taita tuleb. Samas on ilmne, et rnaigimustest johtuvalt tuleb otsuse
pdhjendustes viidata nende tingimuste taitmiselke,litdsustada sisuliste kisimuste
oiguslikku hindamist.

26. Seega tuleb miinimumhindade kehtestamise cisum#ada
- ilmsele kriisiolukorrale voi kriisi tekkimise ol

- otsuse vastuvotmise hadavajalikkusele seose«kliartB satestatud eesmarkide
saavutamisega,

- tootmisettevotete ja nende ettevotete tooteidbitate ettevOtete konkurentsivéime
sdilimise vajaduse arvessevotmisele hindade ketméese|.



27. Hagejad vaidavad, et sisulised tingimused eit@éidetud (seda kusimust kasitletakse
hiliem), ja rbhutavad vastavate pohjenduste véidgtaebapiisavust. Seega tuleb
pdhjendusi uurida.

28. llmsele kriisiolukorrale osutatakse otsuse mimai esimeses pdhjenduses, kus
komisjon margib, et terasetddstus on mitmete aastattel olnud tdsistes raskustes.
Komisjon tapsustab, et pakkumine tletab markimiss&lfindudlust, imporditud toodete

turuosa on jarsult kasvanud ja hinnad on muutunatiriiskuludest oluliselt madalamaks.
Kriisiolukorra nende kolme aspekti mainimine onspw kriisile iseloomulike tunnuste

kirjeldamiseks ja otsuse pohjendamise eesmargilisidiikorra asjakohaseks

maaratlemiseks.

29. Seda, et kbnealune otsus oli vajalik artiklisé3estatud eesmarkide saavutamiseks,
kinnitatakse preambuli teises ja kolmandas pdhjsesikirjeldatud asjaoludele tuginedes
preambuli neljandas pdhjenduses; nendeks asjadudeiki komisjoni varasemad
joupingutused ettevotete vabatahtlike kohustustgantaseks, nende jOupingutuste
ebadnnestumine ning sellest johtunud betoonisa&rtstu ja ettevOtete majandusliku
olukorra halvenemine. Selline otsuse hadavajalikkssdgitus on piisav otsuse seostatud
pdhjendamiseks antud kiisimuses.

30. Hindade kehtestamise jarel tootmisettevotetegade ettevotete tooteid tarbivate
ettevOtete konkurentsivbime tagamise vajaduseledatakse preambuli kuuendas
pohjenduses, kus osutatakse vajadusele sailitadeu “paindlikkus” sel teel, et

miinimumhindadeks kehtestatakse Uhtsed asukohagbhimashinnad, ja kiimnendas
pdhjenduses, kus margitakse, et ettevOtetel onselddbigus avaldada kehtestatud
miinimumhindadest kdrgemaid baashindu. Preambuditeéibtkiimnendast punktist voib
aga jareldadaet ettevotjad voivad oma hinnad Uhtlustada kdigedsamate thenduse
hindadega tingimusel, et need on kooskdlas miinitmadu kasitleva otsusega. Ehkki
pohjendused oleksid kahtlemata voinud selles psnédia Uksikasjalikumad, on need
siiski piisavad.

31. Seega on artiklis 61 satestatud spetsiifiligédjendamisnduded oGiguslikult piisavas
ulatuses taidetud.

3. punkt: vastavus artiklis 61 satestatud spelisiifile vorminduetele

32. Artiklis 61 satestatakse menetlusnduded selbgsuste vastuvotmise tarbeks, milles
nahakse ette hinnasiisteem, mille tagajarjel ajup@atatakse ESTU Uhisturu toimimist
reguleerivate tavaparaste reeglite kohaldaminedBlemenetlusnduete eesmérk on tagada,
et taolisi meetmeid vietaks kaalutletult ja ettéiadt, ning neid ndudeid tuleb pidada
olulisteks ndueteks, mistdttu Euroopa Kohus pealmay kas need néuded on taidetud.

33. Koigepealt noutakse artiklis 61, et komisjonisus, milles kehtestatakse
miinimumhinnad, tuleb vastu votta

1. vastavalt artikli 46 esimese |8igu ja artikli K8lmanda |6igu satetele ettevdtjatega ja
ettevotjate liitudega koostdos labi viidud uuringatusel,



2. parast nduandekomiteega konsulteerimist ning
3. parast ndukoguga konsulteerimist
nii asjaomase meetme vajalikkuse kui kehtestataveataseme osas.

34. Euroopa Kohus markis eespool, et otsuse 9@&MAJ preambuli viimases
pdhjenduses viidatakse asjakohastele uuringutel@npsultatsioonidele. Hagejate vaitel
on siiski rikutud dht olulist menetlusnduet, kunmeatatud uuringuid ja konsultatsioone ei
viidud labi piisava pohjalikkusega.

35. 1) Itaalia hagejad vaidavad, et esiteks eudikomisjon labi pdhjalikke eeluuringuid,
millest oleks muu hulgas ilmnenud, et 50% betooniste sektorist ei olnud
kriisiolukorras, ja et kui ka uuringuid labi viidsjis ilma nende osavdtuta.

36. Komisjon margib, et viilb ESTU asutamislepingiiese, tapsemalt artiklite 46 ja 48
alusel jarjepidevalt labi turu ja hinnatendentsideingut ning et ettevotted on kohustatud
edastama komisjonile perioodiliselt teavet oma &kmade muutmise ning impordi- ja
ekspordimahtude kohta. Lisaks margib komisjon, retatates 1975. aastast viinud labi
spetsiifilisi hinnauuringuid. Naiteks kdikidele &setootjatele adresseeritud 2. mai 1975.
aasta teatises (EUT C 100, Ik 1) teavitas komisjowmiidates raua- ja terasetoodete
hindade langusele Ghenduses ning sellest tulenevdjiele toohdivele — ettevotteid oma
kavatsusest tdhustada asutamislepingus sisaldbiataeeskirjade taitmise kontrolli ning
jalgida eriti hoolikalt Uhendusse terase importemisarenguid ja nende moju
hinnatasemele. Samuti viitab komisjon oma 16. n@4i51 aasta otsusele 1272/75/ESTU
ettevotete kohustuse kohta esitada igakuiseid daidroma kavandatud, arvestusliku voi
tegeliku toorterase tootmismahu kohta (EUT L 1807), 17. juuli 1975. aasta otsusele
1870/75/ESTU terasetootjate kohustuse kohta avaldadtud t66hdivet puudutavaid
andmeid (tootajate arv, toolevoetute arv, kooneatatrv, t66aja vahendamiseks
kavandatud meetmed) (EUT L 190, Ik 26) ning 8. elelsri 1976. aasta otsusele
3017/76/ESTU tootmisettevitete kohustuse kohtaadsit voimalikult operatiivselt
igakuiseid aruandeid nende poolt Uhisturule imgaddija kolmandatesse riikidesse
eksporditud peamiste terasetoodete, sealhulgasrbstoruste kohta (EUT L 344, |k 24).
Hindadega seoses oli komisjon kaalunud miinimumidited stisteemi kehtestamist ning
19. jaanuaril 1976. aastal arutas nduandekomitésesmeetme vajalikkust (dokument nr
A/430/76 F), otsustades komitee liikmete h&éltearssaga seda meedet toetada.
Arvestades 1976. aasta algul toimunud haaletaraiskujunenud olukorra moéningast
paranemist, loobus komisjon oma esialgsest tegéasist ja otsustas, et rahuldavaid
tulemusi on vdimalik saavutada ka sekkumismeetrabile milleks ei ole sunnimeetmed
ning mille puhul tootmis- ja hinnapoliitikat suuais prognoosimisprogrammide raames
vOetavate vabatahtlike kohustuste abil. Selle nuohjaliku valiku kontekstis avaldas
komisjon (ldise teatise (EUT C 303, 23.12.1976,3)k milles kirjeldas kavandatud
tegevusplaani. Nimetatud teatis hdlmas probleenki lkaspekte: turu analtisi ja seiret,
investeeringuid, spetsiifilisi tootmise ja hindadegeotud kriisimeetmeid, tUhenduse ja
kolmandate riikide vahelisi suhteid teraseturul gnisotsiaalseid ja piirkondlikke
probleeme. Sellele teatisele jargnes veel iiks ESSlUtamislepingu artikli 46 alusel
avaldatud teatis (EUT C 304, 24.12.1976, |k 5). Meades, et oma
prognoosiprogrammis 1977. aasta esimese kvartdiiakoli komisjon prognoosinud



kuueks kategooriaks jaotatud toodete (sealhulgamobisarrused) tarneid, teatas
komisjon oma uues teatises kavatsusest esitad&asleikud eelarvestused nende
toodete tarnimise kohta Uhenduse siseselt, kugutaened jagataks ettevotjate voi
ettevotjate liitude vahel, mida kutsutakse vdtmaesete “individuaalset ja
konfidentsiaalset” kohustust vAhendada tarneid tadutigkult tasemeni, mis igalihele neist
maaratakse.

37. Sellest otsuse 962/77/ESTU vastuvétmisele eath&omisjoni tegevuse kirjeldusest
ilmneb, et raua- ja terasesektoris tegutsevadadqidid olema teadlikud komisjoni poolt
kavandatavatest meetmetest ning seega oli neil alikinmkas iseseisvalt vdi oma
kutsealaorganisatsioonide kaudu komisjonile onmgpatiekud teatavaks teha.

38. Ldpuks tuleb mérkida, et Brescia tootjaid Ulaad todstusliitu, mis esindab 40-50
ettevotet, kutsuti mitmel korral osalema ettevatavatel t6okohtumistel, millest votsid
osa toostusliidu kaks esindajat. Muu hulgas os@léstusliit 25. martsil 1977 toimunud
kohtumisel, kus arutati dokumenti, mis kasitleseditete tootmiskulusid, hinnakirjade
probleemi, kavandatavat eesmarki ja hindade arveemeetodit.

39. 2) Nouandekomiteega konsulteeriti 19. aprilli®77 udhisturul betoonisarruste
miinimumhindade kehtestamise vajalikkuse ja nendédde taseme osas (dokument nr
A/1730/77 F). Arutelu tulemusena saavutati UldirekKulepe sellise meetme votmise
vajalikkuses, millele olid vastu vaid Saksamaajtmbja tarbijad.

40. 3) Samade kusimuste osas konsulteeriti ka rgugay mis meetme hehaalselt heaks
Kiitis.

41. Lisaks vottis Euroopa Parlament vastu resalatsi milles toetas komisjoni
seisukohta Euroopa terasekriisi lahendamise kigs(BBUT C 118, 16.5.1977, Ik 56).

42. Eeltoodust vdib jareldada, et komisjon on jdugi talle asutamislepingu satetega
kehtestatud menetlusndudeid ega ole jatnud taitifatd nduet, mille taitmatajatmisega
kaasneks meetme digustihisus.

2. osa:vastavus artiklis 61 satestatud sisunduetele

43. Miinimumhindade kehtestamiseks on vaja, et kpmi 1) tddeks ilmse kriisi
olemasolu vdi selle tekkimise ohtu, 2) tddeks,a@lise otsuse vastuvotmine on vajalik
artiklis 3 satestatud eesmarkide saavutamisekg B)nvotaks arvesse vajadust tagada
terasetoostuse ja selle tddstusharu tooteid taebivejandussektorite konkurentsivbime
séilimine kooskdlas artikli 3 punktis ¢ satestapdthimotetega.

1. punkt: ilmse kriisi olemasolu voi selle tekkienoht
44. ltaalia hagejad vaidavad, et tulenevalt omaksiurist, spetsialiseerumisest ja

tehnoloogiavalikust ei olnud betoonisarruseid vatawad vaikesed ja keskmise suurusega
ettevotted 1977. aasta algul kriisiolukorras.



45. Need hagejad vaidavad ka, et “kriisi” olemaskionitav kohtuotsus peaks lisaks
Pdhja-Itaalias asuvate suurte raua- ja teraseteotfskustele kasitlema ka enam Kkui
kolmandiku betoonisarruste tootjate rahuldavat wmist. Hagejad margivad, et see
olukord tulenes vabast konkurentsist, mis oli kikskbige arenenumatele ettevdtjatele,
suuresti tanu nende poolt saavutatud tehnoloolgiliseasemele, ent kriisiolukorraga
tegemist ei olnud.

46. Komisjon vaidab kodigepealt, et hindas olukoitteenduse raua- ja terasetdostuses
tervikuna.

47. Vottes arvesse majandustingimusi, tuginedes Védtud uuringutele, arvestades

betoonisarruste tootmise vahenemist kogu Uhenduseg jareldades, et raua- ja

terasetd0stus on mitmete aastate valtel olnudté@siaskustes, mistdttu 1975. aasta juuli
ja 1977. aasta |6pu vahelisel perioodil kadus 3D @06kohta, pakkumine Uletas

jarjepidevalt ndudlust, imporditud toodete turuasa jarsult kasvanud ja hinnad olid

muutunud tootmiskuludest oluliselt madalamaks, nimgjstes nende tegurite tagajargi,
tegi komisjon jarelduse ilmse tootmiskriisi olemiaskohta.

48. Euroopa Kohtu arvates on Itaalia ettevoteteavatfuste oluliseks tunnuseks asjaolu,
et otsuse 962/77/ESTU hindamisel arvestavad neepkjdch ainult Itaalia vaikeste
terasetehaste olukorda.

49. Asutamislepingu artikli 3 kohaselt on komisjtiepoolest kohustatud tegutsema
Uhistes huvides, ent see ei tdahenda, et komisjab pgegutsema eranditult kdikide
huvides, sest tema llesanded ei sisalda kohusystseda nii, et ei riivata mitte Ghegi
isiku huve. Teisalt peab komisjon meetmeid votr@estama erinevaid huve ning véltima
kahjulikke tagajargi, kui kavandatav otsus seda sthkkuse pohimottest lahtuvalt
voimaldab. Komisjon vdib dldistes huvides tegutsedeostada oma otsustusdigust
vastavalt sellele, kuidas olukord nduab, vaatarsalizle, et seeldbi vdidakse kahjustada
teatud individuaalseid huve.

50. Seega, kasitledes betoonisarruste tootmisarigntise vahelise tasakaalu puudumist
ilmse kriisiolukorrana, tddedes, et Saksamaa etted@oetavad seda seisukohta ja et seda
seisukohta vaidlustanud Itaalia ettevdtted ei radlaoma arvamuse toetuseks piisavalt
tbendeid, ei tuginenud komisjon oma otsuse tegemms@rkimisvaarselt ebadigetele
faktidele vdi asjaoludele, diguslikule veale egasklgelt ekslikule olukorra hindamisele.
Seega oli komisjonil digus osutada ilmse kriisinoéesolule.

2. punkt: vastavus asutamislepingu artiklile 3

51. Hagejad on véitnud, et nende arvates ei oleidfomsamaaegselt arvestanud kaiki
artikli 3 punktides a—g loetletud eesmarke, egt @unktis ¢ satestatud eesmarki, niivord
kui selles kohustatakse komisjoni tagama madalanmtdade kehtestamine, mis on
kokkusobimatu miinimumhindade kehtestamisega. Huabejlisavad, et otsus
962/77/ESTU kujutab endast protektsionistlikku metedis on vastuolus majandusliku
arenguga, kuna komisjon nduab kdrgemate hindadetest@mist kdrgemate
tootmiskuludega ettevdtete huvides.



52. Noudes praktiliselt kdikide artiklis 3 sateathteesmarkide samaaegset jargimist,
seavad hagejad ndude, mis on liialdatud ja vadiinelu

53. Oma 13. juuni 1958. aasta otsuses (kohtuasi 3&roni & Cov Ulemamet, EKL
1958, Ik 43) ja 21. juuni 1958. aasta otsuses (ladit8/57: Groupement des hauts
fourneaux et acieries belgedJlemamet, EKL 1958, Ik 242) markis Euroopa Kohus, e
kuna artikkel 3 satestab kaheksa erinevat eesnwirkile kindel, et nende saavutamist
oleks vOimalik taotleda samaaegselt, tervikunajjaites olukordades.

54. Sellest tddemusest jareldas Euroopa Kohusswgamislepingu artiklis 3 satestatud
eesmarkide saavutamise suunas pirgimisel peab jeommisivalt kérvaldama neist
eraldiseisvatest eesmarkidest tuleneda vdivad etastya mone taolise vastuolu tekkides
kasitlema prioriteetsena selliseid artiklis 3 stesl eesméarke, mis on tunduvad
olulisemad nende majanduslike tingimuste ja as@®lidontekstis, mis on komisjoni
otsuse vastuvotmise pohjuseks.

55. Kui kompromissi leidmine erinevate eesmarkidgdel osutub vajalikuks tavalise
turuolukorra puhul, siis seda enam tuleb kompronakssepteerida kriisiolukorras, mis

Oigustab selliste erakorraliste meetmete votmiss lahknevad terasetoodete Uhisturu
toimimist reguleerivatest tavaparastest eeskirfades millega ilmselgelt kaasneb

mittevastavus monedele artiklis 3 satestatud edsdede, voi vahemalt punktis ¢

satestatud eesmargile, mille kohaselt tuleb tagaatdalaimate hindade kehtestamine.

56. Oma kaalutlusdigust teostades otsustas komisjotbeda kolme eesmarki, milleks
olid:

- artikli 3 punkti ¢ kohaselt vajaliku restrukturgmise labiviimiseks ettevotetele
minimaalsete rahaliste vahendite vbimaldamine,

- artikli 3 punkti e kohaselt toohdivetaseme sdifitne, et valtida tdotajate toodtingimuste
ja elatustaseme halvenemist,

- artikli 3 punkti a kohaselt piisava tootmisvéirssuagamine pikaajalises perspektiivis.

Arvestades sel ajal valitsenud majandustingimusiagp komisjon nimetatud eesmarke
asjaomase toostussektori dldistest huvidest lahtyrariteetseteks. Seega, arvestades
betoonisarruste sektoris valitsevat kriisiolukordalj komisjoni Ulesanne raua- ja
terasesektoris ilmse  kriisi leevendamise  poliitikaakendamiseks loodud
otsustusmehhanismi raames maaratleda need eesmarifjel saavutamine komisjoni
arvates oli vajalik tekkinud probleemide ulatuseigstava sotsiaalse ja strukturaalse
programmi vélja to6tamiseks.

57. Koikide eeltoodud hinnangute pohjal tuleb jdaela, et on olemas piisavad téendid
kinnitamaks vaidet, et kdesoleva vaidluse asjatlasvestades oli kbnealune otsus selle
vastuvotmise ajal kooskdlas nende artiklis 3 sétedt eesmarkidega, mis vastasid
komisjoni majandus- ja sotsiaalpoliitilisele vali&u



58. Kavandatud otsuse digusparasuse eeltingimuseks komisjoni tddemus, et otsuse
vastuvétmine on vajalik artiklis 3 satestatud eagidé saavutamiseks.

59. Raua- ja terasesektoris rakendatava kriisisasgaoliitika aluseks on erinevate
ettevotete vahelise solidaarsuse p6himéte, midaaendatud ESTU asutamislepingu
preambulis ja konkretiseeritud asutamislepingu miga artiklites, naiteks artiklis 3
(Ghiste huvide prioriteediks seadmine, mille eeéthss on solidaarsuskohustus) ning
artiklis 49 ja sellele jargnevates artiklites (idese rahastamise siisteem, mis pdhineb
maksudel), artikli 5 I6ikes 2 (tehnoloogia- ja sa#talaste teadusuuringute tulemuste
kattesaadavus kdoigile), artiklis 56 (Umberdppeksinaberkohandumiseks antav abi) ja
artiklis 53 (rahastamismehhanismi loomine).

60. Nimetatud pShimottest lahtudes kaalus komigpitekohustuslike meetmete votmist,
mille eesmark oli viia raua- ja terasetoodete pakikie paremini kooskdlla ndudlusega.
Nagu eespool selgitatud, oli nende meetmete aluslesduse teraseettevotete kohustus
jargida komisjoni poolt kehtestatud tarnepiiranguidllest iga ettevdtjat voi ettevotjate
gruppi teavitati. Kui teiste valtstoodete sekt@it@dlmasid tootmise vahendamise
vabatahtlikud kohustused 90% komisjoni poolt ketiatiesl méaarast, siis betoonisarruste
sektoris hdlmasid vabatahtlikud kohustused ainO% 5%ehtestatud tarne-eesmargist, mis
oli ilmselget ebapiisav olukorra parandamiseks eselkektoris. Seetdttu halvenes
betoonisarruste turu olukord veelgi. Kuna tootmismavahendamise vabatahtlike
kohustuste slisteem ei andnud tulemusi, oli betaamiste kohustuslike hindade stisteem
iimselgelt vajalik, samas kui teiste valtstoodetehyl avaldas komisjon soovituslikud
hinnad (EUT L 114, 5.5.1977, Ik 18).

61. Moned hagejad, eriti Rumi (kohtuasi 263/78), smmsukohal, et miinimumhindade
susteemi kehtestamisel hindas komisjon majandusafiaksel maaral ebadigesti, et seda
vOib pidada asutamislepingu sétete ilmseks rikkakss ehkki “komisjon oleks pidanud
lahtuma asutamislepingu artiklist 58 ja looma taskwootide siisteemi ning votma selle
stisteemi toetuseks taiendavaid meetmeid”.

62. Selle vaite tagasilikkamiseks, mis puudutalinis® valdkonnas otseste meetmete
votmata jatmist, piisab sellest, kui markida, eikar58 kohaselt on tootmiskvootide
siduva susteemi kehtestamise eeltingimuseks jaektuartiklis 57 ette ndhtud meetmed
ei ole kriisiolukorra lahendamiseks piisavad. Ne&sd&audseteks meetmeteks on muu
hulgas hinnakujundusse sekkumine asutamislepingtetesd kohaselt ja seega
miinimumhindade sisteemi kehtestamine artikli 6akpub alusel.

63. Vajaduseta tugineda argumendile, et komisjooil kdnealuses valdkonnas
majanduslike valikute osas laialdane kaalutlus@iguda voib vaidlustada vaid juhul, kui
komisjon on kuritarvitanud oma véimu voi ilmselgekkunud asutamislepingu sétteid,
on nimetatud vaite alusetuks tunnistamiseks seeg@vposutada, et komisjonil vois olla
tootmiskvootide kehtestamise susteemi kohustusltasiis, kui oleks tuvastatud, et
kriisiolukorda ei ole vbéimalik lahendada muu huld@snakujundusse sekkumise teel.

64. Seega, kui vdrrelda miinimumhindade susteeminuseid erinevate artiklis 3
satestatud eesmarkide saavutamiseks vajalike meetridavajalikkusega, tuleb tdédeda,
et komisjon ei tUletanud oma kaalutlusdigust valgiidteemi kasuks otsustamisel.



3. punkt: hindade tase asutamislepingu artikli 6uosa satetele vastavuse kontekstis

65. Miinimumhindasid kasitleva otsuse diguspéarasugmane eeltingimus on seotud
hindade taseme kehtestamisega.

66. Artikli 61 eelvimane 16k satestab: “Hindadeehtestamisel votab Ulemamet
(komisjon) arvesse vajadust tagada sOe- ja ter@stee ning nende tédstusharude tooteid
tarbivate majandussektorite konkurentsivdime sé#ilankooskdlas artikli 3 punktis ¢
satestatud poOhimotetega.” Selle artikli kohaselellutagada madalaimate hindade
kehtestamine, vdimaldades samas vajalikku mahakiahdj@ investeeritud kapitali
normaalset tootlust.

67. Kriisiolukorras oleva toostussektori ettevotetajandusliku olukorra parandamiseks
ja artiklis 61 viidatud eesmarkide saavutamisekiepkomisjon vajalikuks

a) kehtestada miinimumhinnad turuhindadest koérgertedemel, véltides samas
konkurentsi moonutamist raua- ja terasetdostuselkkaga teiste majandussektorite
kahjuks, votmaks arvesse majanduspoliitika Uldesnedrke ning isearanis terasetooteid
tarbivate ettevotete huve ja konkurentsiolukordangnivaltimaks ekspordi- ja

impordihdireid;

b) arvestada tootmiskulusid, mis on erinevaid tost@hnoloogiaid kasutavate ettevotete
I6ikes vaga erinevad; pooled neist ettevotetestitkead rauamaaki, mille hind aastatel
1975-1977 tdusis erinevates liikkmesriikides 8—3%a;, samas kui Ulejdanud ettevotted
kasutavad vanarauda, mille hind erinevates liikiiledes langes 37-47% vorra.

68. Pidades silmas taotletavaid eesmérke ja adesstpeamist faktilist elementi ehk

hindu kui praktikas ainukest valdkonda, mida komkis vOib mojutada, kusjuures

kvaliteedierinevused on betoonisarruste sektorisapgu olematud, pidas komisjon

maistlikuks, et kehtestavad hinnad oleksid madadsinolemasolevast hinnatasemest ehk
165-180 Euroopa arvestusiuhikut (Brescia ettevottkdjgemad, ent korgeimast

hinnatasemest ehk 253 Euroopa arvestusuhikut (Edizvidtted) madalamad.

69. Tapsuse huvides arvutas komisjon 25. aprifif 7 valja baashinnad tonni kohta ja
otsustas kehtestada tavaliste betoonisarruste kwikeks miinimumhindadeks 198
Euroopa arvestusihikule vastavad hinnad riiklikegringutes ja vastupidavamate
betoonisarruste kohustuslikeks miinimumhindadeks5 2Buroopa arvestusuhikule
vastavad hinnad riiklikes vaaringutes.

70. Hagejad on kritiseerinud miinimumhindade kefatiesseks kasutatud aritmeetilise
keskmise leidmise meetodit. Hagejate arvates odekgamislepingu artikli 3 punkti c
satetele vastavuse tagamiseks tulnud miinimumhirkeddestada madalaima Uhenduse
ettevotetele kasuliku hinna alusel, st sellise airalusel, mille puhul pakkumine on
ndudlusega tasakaalus ning mis vastab ka artikBat8statud mahakandmist ja kapitali
tootlust puudutavatele  kriteeriumitele. Hagejad desiad, et kehtestatud
miinimumhindadega soositakse “vaiksema konkuredisiega voi mittekasumlikke
ettevotteid ja tuuakse siusteemi reguleeritud pteighkismi vorm, mida ei saa



aktsepteerida”, samas kui miinimumhindade tegelikesdnne peaks seisnema
“naeruvaarselt odavate hindadega muugi valistanmsedumpinguga tegeleda vdivate
spekulantide ohtlike mutgitehingute riski piirangse

71. Nende kriitiliste markuste osas tuleb juhtidhelepanu asjaolule, et hinnataseme
kehtestamiseks kasutatava meetodi valimine on #aalist ndudev tehniline kisimus,
mille puhul l&htutakse solidaarsuse pdhimdttediklabl eelviimases I6igus séatestatud
kriteeriumitest ning menetlusnduetest, mis seisdevéduandekomitee ja ndukogu
konsulteerimises.

72. Ainult juhul, kui majanduslik hindamine viitabdne digusnormi ilmsele rikkumisele,
vOib Euroopa Kohus komisjoni poolt tehtud valikugdtikli 36 viimase Idigu alusel
hinnata ja kéesoleval juhul uurida, kas kehtesthindatase takistas artiklis 3 satestatud
eesmarkide saavutamist.

73. Kuna tootmiskulude tase oli Uhenduse erinelikimesriikide 10ikes vaga erinev, ei
saanud hindade kehtestamisel lahtuda suurima Kko$iega ettevotete kuludest, sest
selline lahenemine oleks muutnud miinimumhindadsukamise mdttetuks, arvestades
asutamislepingus ja otsuses 962/77/ESTU miinimudsddele kehtestatud eesmaérke.

74. Terasetootjate konkurentsivbime tagamise vagmdwsas vOib markida, et
miinimumhindadest madalamad hinnakirjajargsed hinold ainult Brescia ettevdtetel,
samas kui nende konkurentide hinnakirjajargsed ddnnolid kehtestatud

miinimumhindadest kérgemad. Oma tooteid tapseltnimiumhindadega muaues ol
Brescia ettevotetel endiselt véimalik muta hindadeqis olid samas kriisiolukorras
olevate konkurentide hindadest madalamad voi nemddadega vahemalt vordsed.
Lisaks tuleb osutada, et kdnesolevate toodetegpldwmmise kogumahtu arvestades ei
tekitanud miinimumhindade ststeem markimisvaarseidonutusi traditsioonilistes

kauplemismudelites.

75. Kdnealuseid tooteid tarbivate majandussektarggas, mille tootlikkus tuli samuti

sdilitada, tuleb markida, et need majandussekt@idisid nduandekomiteele oma
nousoleku uue sisteemi kehtestamiseks ning et kaimamumhinnad on Jaapani ja
Ameerika hindadest madalamad, siis ei kahjustagild siisteemiga nende sektorite huve.

76. Lopuks tuleb hageja AFIM (kohtuasi 226/78) paoiinimumhindadele omistatud
funktsiooni ehk “naeruvaarselt odavate hindadeg@ignualistamise” osas markida, et
selline vaide kujutaks artiklile 61 sellise eesmargimist, mida seal satestatud ei ole.

77. Seega, arvestades hinnataseme kehtestamisegged sejandusprognooside tegemise
keerukust, ilmneb, et komisjoni hinnangus voetiease asutamislepingu artikli 3 punktis
c satestatud pohimotteid.

78. Seega vBib otsuse 962/77/ESTU vastuvétmisekdusinud majanduslike tingimuste
ja asjaolude hindamise dldisele uurimisele tugisedeha jarelduse, et selles
tldkohaldatavas otsuses ei ilmne tihtki ESTU aswglemingu artikli 61 satete rikkumist.



2. peatukk: vastavus asutamislepingu teistele alégtga Uldistele pdhimotetele, millele
hagejad tuginevad

1. osa:vastavus asutamislepingu artiklitele 2, 4 ja 5

79. Hagejad vaidavad, et otsuse 962/77/ESTU vastniséga on ilmselgelt rikutud
artiklite 2, 4 ja 5 satteid. Artiklites 2 ja 5 omdjpontes mééaratletud thenduse llesanne
ning artiklis 4 on séatestatud peamised soe ja @etdssturu loomise ja sailitamisega
seonduvad piirangud. Hagejad on seisukohal, etset962/77/ESTU vastuvotmisega
takistati nimetatud artiklites satestatud eesmérksdavutamist, ehkki thenduse kogu
tegevusega tuleks purgida nende eesmarkide saasatanunas.

80. Sellise vaite esitamisel on hagejad jatnudi¢flaguta asjaolu, et nahes teatud kitsalt
piiritletud juhtumite puhuks ette sekkumise sunreingete naol, lahkneb asutamisleping
Uhisturu toimimise reguleerimise tavaparastestlitesty mille aluseks on turumajanduse
pdhimdte.

81. Lubades miinimumhindade kehtestamisega sarmasttmete vOtmist, aktsepteeris
thenduse seadusandja ilmselgelt konkurentsimehhalgssuhtes ajutise erandi tegemist
tingimusel, et jargitakse artikli 3 punktis ¢ séitédésd eesmarke.

82. Seega on ilmne, et artikli 61 kohaldamise egithused on taidetud juba siis, kui
Uldkohaldatavas otsuses jargitakse artiklis 3 &ittes omavahel kooskdélas olevaid
eesmarke. Ehkki on dige, et lisaks artiklile 3 dreriduse peamised eesmargid satestatud
ka artiklites 2, 4 ja 5, vaarib markimist, et kuprkisjonil on Gigus votta erakorralisi
meetmeid, mis lahknevad turu tavaparasest toimsnisan taoliste meetmete votmise
aluseks olevates asutamislepingu satetes tapselhd@tud need artiklid, mida komisjon
on nende meetmete votmisel kohustatud jargima.

83. Eeltoodu kehtib artikli 53 kohta, mis kasitlkelthastamismehhanisme, mis on lubatud
tingimusel, et need on komisjoni arvates vajalikadiklis 3 satestatud llesannete
taitmiseks ning kooskdlas asutamislepingu sétetegd, artikliga 65. Samuti kehtib
eeltoodu artikli 58 kohta, mis kasitleb kvoote, m@dakse kehtestada artiklites 2, 3 ja 4
satestatud pohimotete jargimise tingimusel; artiBlb kohta, mis kasitleb teatud
ettevotetele antavaid lube, mis antakse artikludkpis b satestatud pohimotte jargimise
tingimusel; artikli 74 kohta, mille kohaselt on kmmonil dumpingu korral digus votta
Ukskadik milliseid meetmeid, mis on kooskdlas asuséepingu satetega, eriti artikliga 3;
ja artikli 95 kohta, mis kasitleb juhtumeid, miluisb vajalikus teha otsus vdi soovitus,
mida ei ole asutamislepingus ette nahtud ning rpilieul tuleb jargida artiklites 2, 3, 4 ja
5 satestatud pdhimdtteid. Samuti ilmneb eeltoocetelust, et need asutamislepingu
satetes sisalduvad nduded, mis on seotud pohimddeteesméarkidega, mida tuleb
erandliku meetme Oigusparasuse tagamiseks jargidakooskdlas nende erandlike
meetmete olulisusega, mille rakendamisel satutakstuollu turu tavaparast toimimist
reguleerivate eeskirjade voi ettevotjate isesesyadimottega.

84. Eeltoodu pohjal tuleb tddeda, et juba nendé¢aasslepingus ette néhtud erandlike
meetmete olemusest, mis Uhel voi teisel moel labkahduru tavapéarasest toimimisest ja
modjutavad turgu vaiksemal vdi suuremal maaral, nieie see, et need meetmed on



allutatud kohustuslikele vormi- ja sisundueteledaniotsuse Gigusparasuse tagamiseks
tuleb vaga rangelt taita ning mis hdlmavad ammeaddeetelu pdhimdtetest ja
eesmarkidest, mida tuleb erandlikuks meetmeks a¥mase tegemisel jargida, samas Kui
muid asutamislepingus satestatud pdhimdtteid janadse vOib tblgendada selliselt, et
need jadvad erandliku otsuse kehtivuse piiratudahgamikul ajutiselt tagaplaanile.

85. Artikli 61 satteid, mis viitavad ainult asutaeipingu artiklile 3, tuleb tdlgendada
selliselt, et vastavus selles artiklis satestatesh®irkidele ja pohimdtetele on iseenesest
piisav miinimumhindade kehtestamist kasitleva asbigusparasuse kindlustamiseks.

86. Seetbttu ei ole vaja Uksikasjalikult kasitldédmejate vaiteid, mis puudutavad artikleid
2, 4 ja 5, kuna vastavus neis artiklites satestpfilimdtetele ei ole valtimatult vajalik
eeltingimus otsuse 962/77/ESTU digusparasuse muvastks.

2. osa:otsuse 962/77/ESTU Gigusparasus Uldiste diguspdbtm&ontekstis

87. Kdigepealt tuleb juhtida tahelepanu selleleadikli 61 eesmark on voimaldada
Uhendusel saada majanduskriisidest ile solidaaiisenotte kohaldamise abil.

1. punkt:omandidiguse tunnustamine

88. Mdnede hagejate vaitel oleks miinimumhindadsetedim, kui seda oleks kohaldatud,
tekitanud sellised tingimused, et ettevotjad kaokanneile kuuluvad ettevétted, mis on
vastuolus inimdiguste ja pohivabaduste kaitse kotsieoni esimeses protokollis
satestatud omandidiguse garantiiga.

89. Nagu Euroopa Kohus réhutas juba oma 14. mad.18&sta otsuses (kohtuasi 4/73:
Nold v komisjon, EKL 1974, |k 491), ei saa omandidiguseagtid laiendada arihuvide
kaitsele, sest igasugune majandustegevus on judrauslikult ebakindel. Lisaks tuleb
markida, et ei ole teada, et moni ettevite oleksualsunnitud otsuse 962/77/ESTU
kohaldamise t6ttu oma tegevuse I6petama.

90. Seega tuleb see vaide tagasi ltkata.
2. punkt: vastavus proportsionaalsuse pohimottele

91. Hagejad vaidavad, et otsuse 962/77/ESTU kohatdma tekitati ebadiglaselt suur
koormus kdige tootlikumatele ettevotjatele ja ewrah mida need ettevdtjad seetdttu
tooma pidid, olid otsuse ebapiisavuse ja ebat&ieti& tottu ebaproportsionaalsed:

- otsus olevat ebapiisav selles mottes, et liikimggdrrakendasid samaaegselt oma riiklike
raua- ja terasettostuste subsideerimise poliitikait,komisjon otsustas suunata Itaalias
betoonisarruste kaubanduse Ufficio CoordinamerRapartizione Ordini (UCRO) kaudu,
olles samas selle meetme kohaldamise kontrollifajalevalvesisteemi loomisel liiga
aeglane, ning et just selle meetme rikkumiste tééeti kasutusele miinimumhindadest
madalamad hinnad,



- otsus olevat ebataielik selles mottes, et miimrhindade suUsteemi ei kaasatud
edasimutjaid ega importi.

92. Eeltoodud vaiteid tuleb uurida eraldi, et tekiadlaks, kas tegemist on tdesti
stiudistusega, et Uldkohaldatav otsus on ebapiidaehataielik. Ainult siis, kui sellele
eelkiisimusele saab anda jaatava vastuse, peab faukbohus uurima, kas selliselt
tuvastatud ebapiisavus voi ebatdielikkus on vassiptoportsionaalsuse péhimottega.

a) Erinevate vaidete uurimine
1) Meetme kooskadla riikliku abiga

93. Hagejate arvates tdestab asjaolu, et vaataotsisele 962/77/ESTU votsid teatud
likmesriigid oma raua- ja terasetoostusi toetavagkbtmeid, seda, et kdnealune otsus ol
ebapiisav.

94. Komisjon vastab sellele vaitele nii, et ots62/97/ESTU oli téesti vajalik, ent kogu
Uhenduse raua- ja terasetdodstuse Umberkorraldasnetekpiisav. Seega ei takista see
otsus, mis moodustab vaid Uhe osa laiemast krégagast plaanist, likmesriike mingil
moel vOtmast meetmeid oma raua- ja terasetdostugietamiseks nende
Umberkorraldamise eesmargil.

95. Jarelikult ei tdesta siseriiklike eraldiseig/atoliitikate olemasolu seda, et otsuse
962/77/ESTU alusel voetud meetmed olid otsusesstséitel eesmarkidega vorreldes
ebapiisavad ja ebakohased. Hagejate selline vaideega alusetu.

2) Meetme kooskola kauplemise suunamisega UCROuWaud

96. Hagejad jareldavad UCRO loomisest seda, et gjomimdonis otsuse 962/77/ESTU
ebapiisavust, aga ka seda, et selle organisatsioomiine toi enesega kaasa otsuse
962/77/ESTU faktilise tuhistamise sellesse orgdsisani kuuluvate ettevotete osas.

97. On 0Bige, et komisjon on oma 28. juuli 1978 taadsusega 78/711/ESTU (EUT L
238, |k 28) andnud loa lepingu sdlmimiseks, millesmark oli Itaalia terasetootjate
betoonisarruste miugi kooskdlastamine, ent UCRQmine ei saanud mingil moel
tuhistada tldkohaldatavat otsust, mis selle orgasisoni loomise ajaks oli jdustunud.

98. Seega on hagejate tuginemine taolisele véataketu.
3) Kontrolli puudumine

99. Saksamaa ja Prantsusmaa hagejad vaidavad,nasjéo oli liga aeglane selle
tegevuse kontrollimisel, mille eest nende hagej#idel vastutasid eelkdige Brescia
ettevGtted, ning seetbttu ei takistanud Bresciaevétteid otsuse 962/77/ESTU
joustumisele jargnenud esimeste kuude jooksul matioraa tooteid miinimumhindadest
madalamate hindadega. Tulemuseks oli see, et ¢astmtrollimata tegevus pohjustas
segadust turuhindades, mis sundis ka teisi et&datsust 962/77/ESTU rikkuma.



100. Komisjon margib aga digustatult, et esitekdiv@simesed kontrollimised |abi juba
1977. aasta juunis ja et varasem kontrollimine lek® andnud tulemusi, kuna raua- ja
terasetoostuses on tavaks valjastada muugiarves ladlks kuud parast muugilepingute
s6lmimist, ning teiseks, et komisjoni padevus jmdekasutuses olnud vahendid ei
voimaldanud tal rohkem kontrollimisi Iabi viia.

101. Tegelikult viis komisjon 1977. aasta juuni J&79. aasta septembri vahelisel
ajavahemikul labi 181 kontrollimist (sealhulgas &@ntrollimist 1977. aasta juunis ja
juulis). Lisaks kontrollis komisjon samal perioodil22 797 vastavustbendit, mille
tulemusena ta ka rikkumistest teada sai.

102. Seega tuleb nimetatud vaide miinimumhindadstesini vfimalike puuduste
otsimise kontekstis tagasi lukata. Parimal juhulbvéeda vaidet uuesti uurida nende
asjaolude kontekstis, mis hagejate vaitel nendeikést digustasid.

4) Edasimuujate suhtes meetme kohaldamata jatmine

103. Hagejad vaidavad, et kuna komisjon ei laiendamma otsust 962/77/ESTU

iseseisvatele edasimuujatele, lubas ta neil edagatgh mila kdnesolevaid tooteid taiesti
digusparaselt miinimumhindadest madalamate hindadsgda enam, et edasimuuljate
késutuses olid kahe kuu kaibele vastavad tooteviarnéil oli endiselt vdimalik hankida

tooteid valisturult, kuna miinimumhindu kasitlevdigusaktid ei olnud kohaldatavad
impordi suhtes. Hagejate vaitel soodustati taotsfjevust ka suurte vertikaalselt
integreeritud kontsernide puhul, milles emaetteal&tolev tootja muib oma toodangut
oma tutarettevotteks olevale edasimiijale miinimumeiddega ja viimane mutb tooteid
edasi miinimumhindadest madalamate hindadega, kanskeelabi kahju; selline

ebamajanduslik tegevus sai vOimalikuks seetdttu, esbaettevbte kannab oma
tltarettevotte kahjumid ja korvab need oma kaswamikitgitehingute abil.

104. Oma vastuses sellele vaitele margib komisgbrartikkel 61 on kohaldatav ainult

ESTU asutamislepingu artiklis 80 méaaratletud etieted suhtes ning puudutab seetdttu
ainult tootjaid ja nende muudgiorganisatsioone. Sesgjleks, et muuta miinimumhinnad

kohustuslikuks ka iseseisvatele edasimiujateleksoleinud l&htuda asutamislepingu
artiklist 95, ent sellist meedet saab kaaluda aflses etapis.

105. On ilmne, et komisjon ei ole kunagi vaidlustdrseda, et edasimuujate kasutuses
olid kahe kuu tootevarud, mis vdimaldas neil tadbtemiida miinimumhindadest
madalamate hindadega, ja et Uhenduses sdlmitakgéendiiigitehingutest edasimuitjate
kaudu, ent komisjon ei ole piisaval maaral arvasaasjaolu, et need edasimuujad
voiksid osa tootevarudest mita miinimumhindadestai@mate hindadega.

106. Teisalt tuleb markida, et hageja Maximilanshiikohtuasi 83/79) vaide, mis
puudutab tootjate tltarettevOteteks olevate edagatdél vOimalust miuta kodnealuseid
tooteid miinimumhindadest madalamate hindadegaestatud taiesti hipoteetiliselt ja
ilma igasuguste tdenditeta selle kohta, et mdnsiedi#ija oleks sellisel viisil toiminud.

Hageja on seisukohal, et juba sellise voimalusenas®lu on piisav tdend vaidlusaluse
otsuse ebapiisavuse kohta. Tdendite puudumise téiteb see véide tootjate
tutarettevoteteks olevate edasimuiljate osas thgada.



107. Vaidlust ei ole ka selles, et pakkumise jadhdge vastastikusest mojust tuleneval
hindade kujunemisel kujutab ka kaduvvédike pakkumigsehutamine endast
markimisvaarset destabiliseerivat tegurit. Jardlikoli edasimiujate korvalejatmine
miinimumhindade slsteemist survevahendiks, mis &fidas Kklientidel mojutada
hinnataset ja ajendada tootjaid pakkuma oma toatgidimumhindadest madalamate
hindadega. Need asjaolud sundisid komisjoni omad2&8sembri 1977. aasta otsusega
3002/77/ESTU (EUT L 352, Ik 8) laiendama miinimumiéde sisteemi ka
edasimiijatele. Seega tuleb Gigeks lugeda hagefitke, et otsusega 962/77/ESTU
loodud susteem oli puudulik, kuna ei kohustanude®svaid edasimudjaid viivitamatult
jargima miinimumhindu.

5) Kolmandatest riikidest imporditud toodete suhteetme kohaldamata jatmine, mis toi
enesega kaasa hindade Uhtlustamise v6imaluse

108. Hagejad vaidavad, et tGhenduse ostjatel olinafk taiesti digusparaselt hankida
kdnesolevaid tooteid miinimumhindadest madalamatelddega, ostes kolmandatest
riikidest imporditud tooteid. Saksa hagejate vaikelsutasid Itaalia tootjad selliselt
impordi osas tekkinud vbimalust oma betoonisarrustgiimiseks Baierimaal
miinimumhindadest madalamate hindadega, suunatss siena Sveitsi kaudu. Hagejate
sOnul mdjutas selline tegevus markimisvaarselt &fuste toodete hindu Baierimaal, kus
neid tooteid ei olnud vdimalik enam miinimumhindgdemiiia. Samuti olevat selline
Uhenduse ettevotjatel tekkinud vdimalus votta onmaddde aluseks kolmandate riikide
ettevotete pakutud hinnad, mis olid miinimumhinda@d@adalamad, eksisteerinud kuni
14. martsini 1978, mil vbeti vastu otsus 527/78/BSEUT L 73, k 16), millega keelati
teatud kolmandates riikides asuvate ettevotetedpiakkumistele tuginemine.

109. Vastuseks neile vaidetele margib komisjon épé&glt, et selles valdkonnas ei anna
asutamislepingu artiklid 74 ja 86 komisjonile digustta meetmeid, mis otseselt keelavad
impordi kolmandatest riikidest, ning et komisjondenoma padevuse piires 15. aprillil
1977 (st kaks nadalat enne otsuse 962/77/ESTU wdastist) kolm soovitust, mille
eesmark oli tokestada importi kolmandatest riikidgsoovitused 77/382/ESTU,
77/329/ESTU ja 77/330/ESTU, EUT L 114, 5.5.19774 6 ja 15).

110. Seega ei saa komisjoni suudistada sellesa ei tiritanud tdkestada importi

kolmandatest riikidest. Samuti on oluline juhtidéelepanu asjaolule, et kuna ESTU on
terase netoeksportija, on komisjon oma l|&birddkesiskolmandate riikidega Usna

keerulises olukorras, mida ei saa tahelepanuta; j&tllises olukorras peab komisjon
tagama toodete eksportimise Uhendusest ja santamérpiirata importimist hendusse.
Komisjonil oli pdhjust karta, et kolmandate riikidihtes piiravate otsuste tegemisel,
mille osas nende riikidega ei ole labi raagitudskb ta esile nende riikide vastumeetmed,
mis kahjustavad Ghenduse uldisi huve.

111. ltaalia ettevdtete poolt betoonisarruste Sivéiaudu importimise erijuhtumi osas
kinnitab komisjon, et taoliselt imporditud toodangiaht oli erakordselt suur ainult 1977.
aasta oktoobris ja detsembris, mitte aga 1977.aapsini ja septembri vahelisel
ajavahemikul, ning et impordi tbkestamiseks voetueetmete raames sdlmis komisjon



1978. aasta algul Sveitsiga lepingu, millega sée kohustus jargima miinimumhindu
betoonisarruste eksportimisel thisturule.

112. Seega ilmneb, et sellel konkreetsel juhtuanggl ajal valitsenud tingimustes kasutas
komisjon tema kasutuses olnud vahendeid ning eidfom ei saa studistada selles, et ta
ei astunud samme taolise importimise keelamiseke®l1977. aasta maist, arvestades
eriti asjaolu, et sellise keelu oleks saanud keatiesainult kokkulepitud stisteemi raames.

113. Sellegipoolest on tdsi, et import kolmandatiésidest pdohjustas ajutiselt turuhaireid
ja mojutas hindu, seda enam, et Uhenduse teaembttid olevat thtlustanud oma hinnad
kolmandates riikides asuvate ettevotete poolt pakuthindadega, mis olid

miinimumhindadest madalamad, kusjuures selliste kpakste tegemine oli ka

diguspéarane.

114. Tuleb tahele panna, et otsuse 962/77/ESTWliadtidike 2 eesmark on tokestada
hindade Uhtlustamist betoonisarruste hinnapakkegéestmis on parit tkskoik millistest
riikidest, mis ei ole tUhenduse liikmesriigid, kusjas selline Uhtlustamine on lubatud
ainult siis, kui tarnehinnad ei ole madalamad kundhest Uhenduse soodsamast
hinnakirjast” tulenevad tarnehinnad. Seega keeks shte tegelikult betoonisarruste
mudgi miinimumhindadest madalamate hindadega, kdilatihenduse hinnakirjad pidid
sisaldama otsusele 962/77/ESTU vastavaid hindu.

115. Vaatamata sellele artiklile tundub, et hindu i@htlustatud miinimumhindadest
madalamal tasemel, kuna otsuse 527/78/ESTU preanbises pohjenduses todeb
komisjon, et kogemused on néidanud, et kdnealusit@nmumhindade jargmist ei ole
voimalik tagada, kui vaikeste koguste suhtes tetithmadalamaid hinnapakkumisi on
voimalik kasutada hindade Uhtlustamiseks, ningeflistee kogemuste t6ttu on osutunud
vajalikuks kaotada teatud kolmandatest riikidesting&ate hinnapakkumiste alusel
hindade Uhtlustamise vdimalus.

116. Seega vOib ndustuda, et lisaks importi puwdiéapiirangute puudumisele tuleb
miinimumhindade susteemi veel Uheks puuduseks pidegjaolu, et faktiliselt lubati
hindade Uhtlustamist kolmandatest riikidest paratevvaikeste koguste osas tehtud
hinnapakkumistega.

b) Ettevotetelt ndutud loobumiste ebaproportsicsusal eespool tuvastatud puuduste
kontekstis

117. NOOd tuleb uurida, kas tuvastatud puudusistades tekitati ettevotetele kehtestatud
kohustustega hagejatele ebaproportsionaalselt #marmus, mis kujutaks endast
proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist. Vastusetigefate vaidetele selles kiisimuses
margib komisjon, et tldkohaldatava otsuse diguspétaei saa seada soOltuvusse teiste,
formaalselt iseseisvate otsuste olemasolust va@enudumisest.

118. See argument ei ole kaesoleval juhul asjal®fmiEuroopa Kohus peab uurima, kas
tuvastatud puudustest tulenesid hagejatele ebapsopmalselt suured kohustused,
arvestades otsuses 962/77/ESTU satestatud eesiBarkas on Euroopa Kohus juba oma
24. oktoobri 1973. aasta otsuses (kohtuasi 5/7&aBdmport-Exportv Hauptzollamt



Berlin-Packhof, EKL 1973, Ik 1091) osutanud, et ‘@rpédevuse teostamisel peavad
Uhenduse institutsioonid tagama, et ettevotjateleuktuslikud maksud ei oleks suuremad
summadest, mis on vajalikud ametiasutustele sesatharkide saavutamiseks; samas ei
tulene eeltoodust valtimatult, et seda kohustusksuhinnata mis tahes ettevdtjate rihma
spetsiifilisest situatsioonist lahtuvalt”.

119. limneb, et otsusega 962/77/ESTU loodud sistedimtuvastatud puudustest
hoolimata Uldiselt vOttes toimiv ja et selle sUstég saavutati nimetatud otsuses
satestatud eesmargid. Ehkki on 0Oige, et sUsteemdlysed voisid tekitada hagejatele
lisakoormust, ei muuda see tddemus asjaolu, etugahlline otsus ei kujutanud endast
otsuses satestatud eesmaérgiga vorreldes ebapiopadiset ja talumatut meedet.

120. Arvestades neid asjaolusid ja fakti, et otsu@82/77/ESTU satestatud eesmark oli
kooskdlas komisjoni kohustusega tegutseda Uhistegidés ning et juba ESTU
asutamislepingu artikli 61 olemusest tuleneb teatidvotete kohustus tuua Euroopa
solidaarsuse pdhimdttest lahtuvalt teiste etteegeetvorreldes suuremaid ohvreid, ei saa
komisjoni suilidistada hagejatele ebaproportsionihaisere koormuse tekitamises.

3. peatiikk: vdimu kuritarvitamist puudutav vaide

121. Hagejate vaitel tuleks otsus 962/77/ESTU kakse tunnistada v&imu
kuritarvitamise tottu, kuna komisjon taotles eedénis erines sellest eesmargist, mille
saavutamiseks artiklis 61 anti komisjonile digubtkstada thisturul miinimumhinnad.

122. Hagejad vaidavad, et vaidlusaluse otsuseikegesmark oli kaitsta neid suuri raua-
ja terasekontserne, mis betoonisarruste turul khlsuedh ei olnud, aidates neil
miinimumhindade abil séilitada oma turuosa.

123. Hagejad vaidavad ka, et kdnealuse sektori thob@ldamine — komisjoni poolt
otsuses 962/77/ESTU véljendatud eesmark — olelenp toimuma turureeglite kaudu,
mis oleks sundinud kahjumit kandvaid ettevottejkl@ma betoonisarruste tootmise.

124. Selle vaidlusaluse otsusega, mis on kohaldkfakide ettevOtete suhtes, mille

olukorraga komisjon on hasti kursis, soosib konmsgeega tarbijate ja tdhusate ettevotete
arvel ebaproduktiivseid ettevotteid. Seelabi on ispon piiranud tdhusate ettevotete

laienemist, et “teha I0pp” nende “suurepéarasele kibogerimisele”, koormates neid

teistele ettevotetele osaks saanud kriisi tagagiage “mingi ebamaarase Uhenduse
solidaarsuse nimel”.

125. Kokkuvdttes naevad hagejad vaidlusaluses edsugavatsust kohaldada
repressiivmeetmeid tbhusate ettevftete suhtes, nenitde Brescia piirkonna ettevotete
suhtes, mis ei ndustunud komisjoni palvega kehdesi@otmiskvoodid.

126. Komisjon margib, et hagejad hindavad miinimurdh kasitlevat otsust ainult oma
isiklikust olukorrast lahtuvalt, unustades, et (these institutsioonide Ulesanne on
arvestada Uhenduse raua- ja terasetbostuse olukerd&kuna ja votta kooskolas
asutamislepingus satestatud prioriteetidega Uldkakevaid meetmeid, mille eesmark on
lahendada kogu asjaomase tegevusvaldkonna prolleemi



127. Komisjon juhib téhelepanu sellele, et temanéegid olid selgelt vélja toodud, ega
ndustu Brescia ettevdtete vaidetega.

128. Otsuse 962/77/ESTU preambulist, komisjoni pesitatud vaidetest ja suulistest
aruteludest ilmneb, et vaidlusaluse meetmega sokweimmisjon parandada olukorda
betoonisarruste turul, Uritades eelkdige tagadarpartasakaalu ndudluse ja Ulemé&arase
pakkumise vahel, aga ka hindade vahel, et suurendaektori koikide ettevotete
tootmisvOimsuse ekspluateerimise keskmist maara.

129. Miinimumhindasid kasitleva otsuse moju vaikbst ja keskmise suurusega
ettevOtetele ning selle tagajarjed suurtele rawaa-terasekontsernidele oli kdnealuse
meetme, mida ilmse kriisina kasitletavas olukomaeendati digusparaselt ja mis — nagu
osutati eespool — oli kooskdlas asutamislepinguklsrt3 satestatud eesmarkidega,
valtimatu tulemus. Tegemist on Oigusaktidega kolaskdoleva meetme valtimatu
tulemiga, mitte aga teatud ettevotete kahjustakasmatsuse tagajargedega. Lisaks ei ole
hagejad esitanud omavahel kooskdlas olevate t@erdigumit, mille alusel oleks
voimalik osutada v8imu kuritarvitamisele.

130. Seega ei ole hagejad téendanud, et komisjsut&s oma volitusi eesmargil, milleks
ei ole artiklis 61 kavandatud eesmaérgid.

Teine osa:individuaalsete rahatrahvi maaramise otsuste digusirasus

131. Komisjoni poolt asutamislepingu artikli 64 sdli vastu vOetud individuaalsed
rahatrahvi maaramise otsused peavad olema kooskidatamislepingus séatestatud
pdhjendamisnduetega. Lisaks sellele peab Euroogauskdindama hagejate olukorda,
arvestades vdimalike stid leevendavate teguritmadelu ja hagejate poolt viidatud
hindade Uhtlustamise vGimalusi.

1. peatukk: piisavate pohjenduste esitamata jatmine

132. Hagejad vaidavad, et individuaalselt kohaltda otsused ei ole piisavalt
pdhjendatud, kuna komisjon on neis otsustes traf@aramisel piirdunud pelga otsusele
962/77/ESTU viitamisega. Seega, tuginedes tdel¢evaistavatele pdhjendustele nagu
“arvestades rikkumiste olemust, miinimumhindadestdalamate hindadega toimunud
muugi mahtu ja ettevotja tegelikku maksujoudu...’i, kamisjonil véimalik kehtestada
trahv mis tahes summas. Samuti studistavad hagejadsjoni selles, et viimane ei ole
vastanud nende poolt haldusmenetluse kadigus esitatwkustele, mis on hagejate sonul
seda taunitavam, et pdhjendamise kohustus on aitiikes vahend Uksikisikute diguste
kaitsmiseks.

133. Komisjon vaidleb sellele seisukohale vastitesaet kui individuaalselt kohaldatava
otsuse aluseks olevates podhjendustes viidatakse aldahisele kuuluvatele
asutamislepingu artiklitele ja uldkohaldatavatelésustele, kui otsuse preambulis
osutatakse faktidele ning kui otsuse resolutiivizsaellele eelnevad osad on omavahel
loogiliselt seotud, on otsus nduetekohaselt pdlgard



134. Individuaalselt kohaldatavate otsuste sidustab, et komisjon on kasutanud kdikide
ettevotjate puhul sama valemit: olles viidanud kdateavatele asutamislepingu ja otsuste
satetele, kirjeldab komisjon olukorda, milles nesdeete rikkumine tuvastati, ning osutab
rikkumistest ettevotjatele teatamise viisile jamaiste poolt omapoolsete markuste
esitamise viisile. Seejarel tuuakse vélja rikkumaéaseks olevad asjaolud ja tehakse
teatavaks rikkumise eest maaratud trahv.

135. Seda valemit arvestades vdib teha jareldudesi dagejad vordlesid individuaalseid
rahatrahvi maaramise otsuseid Uldkohaldatava aisu962/77/ESTU, pidid nad olema
teadlikud neist konkreetsetest rikkumistest, miliegd stitidistati. Seega ei saa komisjoni
suudistada selles, et ta ei taiendanud neid indaatselt kohaldatavaid otsuseid
uldkohaldatava otsuse, mille rakendamiseks indaédised otsused tehti ja millest
asjaomased isikud pidid teadlikud olema, spetsiifil pdhjendustega. Lisaks ilmneb
hagejate poolt kirjaliku ja suulise menetluse ka&igesitatud vaidete ulatusest, et
olemasolevad pdhjendused ei takistanud neid mmgél end kaitsmast.

136. Seega on kdnealune vaide alusetu.
2. peatukk: Suud leevendavad tegurid, millele hedy&jginevad

137. Hagejad on viidanud mitmetele sild leevendtwatteguritele, kasutades
mitmesuguseid madisteid, kirjeldamaks oma ettevoeksistentsi vOi vahemalt nende
tegevuse jatkumist ohustavaid takistusi ning vaittsneed takistused tekkisid otsuse
962/77/ESTU kohaldamise tagajarjel. Hagejad on rjadasellised suiiid leevendavad
tegurid kolme rihma, milleks on hédakaitse, vaataméaud ja hadaseisund. Neid
tegureid tuleb eraldi uurida.

Hadakaitse

138. Hadakaitse, mis tdhendab digusvastase rirste saunatud tegu, ei saa vabastada
vastutusest ettevotjaid, kes teadlikult rikuvadkoltaldatavat otsust, mille digusparasuses
ei ole pdhjust kahelda, arvestades nii seda otsustst kui selle vastuvdtmise pdhjuseks
olnud majanduslikke tingimusi ja asjaolusid. Kurég&oleval juhul on kindlaks tehtud, et
otsus 962/77/ESTU on ESTU asutamislepingus sabestabrmi- ja sisundudeid
arvestades seaduslik, puudub hagejatel alus viitddakaitsele, kuna sellele stud
leevendavale tegurile ei saa tugineda avaliku voOikandja vastu, kes tegutseb
seaduslikult ja oma volituste digusliku raamistpues.

Vaaramatu jdud

139. Hagejad véidavad, et “teiste tootjate” tegeviddtu, kes ei taitnud miinimumhindu
kasitlevat otsust, sattusid hagejad vaaramatu [okooda, mille tottu nad olid sunnitud
otsust 962/77/ESTU rikkuma, et véltida betoonisstariurult valjatérjumist.

140. Tuleb aga markida, et vddramatule joule tugise eelduseks on see, et isikute poolt
viidataval valisel teguril on niivord lletamatud yaltimatud tagajarjed, et asjaomastel
isikutel on objektiivselt voimatu taita oma kohustja — kaesoleval juhul — et neil ei jaa

tle muud, kui rikkuda otsust 962/77/ESTU.



141. Tdenditena esitatud dokumentidest ilmneb, ®t71 aasta juuni ja 1979. aasta
septembri vahelisel perioodil uuritud 181 ettedtttaikkusid ainult 29 ettevotet
miinimumhindu késitlevaid eeskirju. Jarelikult keftaus enamik ettevétteid tdhusalt uuele
olukorrale, otsides uusi kliente, valmistades seigtiseid tooteid vOi hoides tootmist
teatud tasemel, jargides samas miinimumhindu. Seeg@adnud hagejate viidatud véline
pdhjus neid valjapaasmatusse olukorda ja vaarapatlkontseptsiooni ei saa hagejate
kasuks kohaldada.

H&adaseisund

142. Hagejad tuginevad h&daseisundile, millesse emati vaitel olid sattunud ja mille
t6ttu nad olid sunnitud jatma taitmata uldkohaldasaotsuses 962/77/ESTU satestatud
kohustused. Isearanis Itaalia hagejad vaidavapradttikas puudusid neil vahendid oma
pusikulude vahendamiseks, arvestades koondamistésteda vdivate streikide ja
sotsiaalsete segaduste riski, ning et kdibe vaheeemdttu sattus ohtu nende kogu
eksistents. Hagejad Montereau ja Korf on seisukobaél nende kaitumist Gigustab
pohimdte, mille kohaselt “hddaseisundis seadusegi hageja Maximilianshitte vaidab,
et tema ettevdtte “ainuke padsetee” seisnes turtmsstamises toodete mulumisega
miinimumhindadest madalamate hindadega ning etdedgland, millesse ta oli sattunud,
tulenes mitmetest teguritest, sealhulgas kdnealiseeemi puudustest ja ebapiisavusest,
aga ka asjaolust, et Maximilianshitte jargis mimmhindu juunis ja juulis, samas kui
tema konkurendid seda ei teinud. Seega vaidavaejdwgerinevatele argumentidele
tuginedes, et nad olid olukorras, mis kujutas endasist ohtu nende ettevotete
eksistentsile.

143. Euroopa Kohtu arvates puudub vajadus uurig@hlagejate poolt viidatud ohust vois
tuleneda hagejate kaitumist digustav hadaseisumd,piisab sellest, kui osutada, et Ukski
uldkohaldatavat otsust 962/77/ESTU taitnud ette@sbtiei ole olnud ei pankroti- ega
likvideerimisohus ning et ehkki mdnede hagejate gmiaaht vahenes, ei olnud nende
eksistents reaalses ohus.

144. Eriti raskesse majanduslikku olukorda sattueitelvotte Antonio Stefana osas tuleb
markida, et selle olukorra pdhjuseks oli ettevosteuktuurilise Umberkorraldamise
ajastamise otsus ja seega koikidele teadaolevaetiss majandusliku olukorra ebadige
hindamine. Taoline personaalne kaitumisviis ei Siglhadaseisundile tuginemist.

3. peattikk: Hindade Uhtlustamine

145. Hageja Feralpi, keda selles kisimuses toetkaaeised Itaalia hagejad, véaidab, et
tema kaitumine oli digusparane, kuna ta muls beétaomseid nende

miinimumhindadega, mis tulenesid Uhenduse eeskirjiadhaselt toimunud hindade
Uhtlustamisest.

146. Sellega seoses vaidab Feralpi kdigepealimedgs 2. mai 1953. aasta otsuse 30/53
(EUT, Ik 109) artiklile 6, mida muudeti 22. detsainb972. aasta otsuse 72/440/ESTU
(EUT L 297, Ik 39) artikliga 2, et tal oli digus tlilsstada oma hinnad Uhenduse teiste



ettevOtete poolt tegelikult kohaldatud hindadega,ittem ainult konkurentide
hinnakirjajargsete hindadega.

147. Komisjon mérgib aga Gigesti, et nimetatudklr@ kohaselt on hindade uhtlustamise
Oigus ette ndhtud ainult nende toodete osas, “npldul hindade avalikustamise
kohustust ei ole kehtestatud v6i see kohustus matynl ulatusega”, seega siis 2. mai
1953. aasta otsuse 31/53 (EUT, |k 111), mida mu@®etdetsembri 1972. aasta otsusega
72/441/ESTU (EUT L 297, Ik 42), artiklis 8 loetletutoodete osas, mille hulka
betoonisarrused ei kuulu.

148. Jarelikult vbis betoonisarruste puhul Ghendusdu digusparaselt Ghtlustada ainult
mdne Uhendusesisese konkurendi hinnakirjajargsedadega.

149. Feralpi vaidab veel, et kuni 15. martsini 1978l jdustus otsus 527/78/ESTU,
millega keelati hindade Uhtlustamine teatud kolnzaest riikidest parinevate raua- ja
terasetoodete hinnapakkumistega, oli tal véimalosg chindu Uhtlustada mitte ainult
nende hinnapakkumistega, vaid ka selliste Uhenthestes hindadega, mis eelnevalt
Uhtlustati kolmandate riikide ettevotete hinnapakigiega.

150. Komisjon vaidleb sellele vaitele vastu, maekid et hindade Uhtlustamine
kolmandatest riikidest parinevate hinnapakkumistega digusparane ainult siis, kui
ettevotja teatab taolist hindade Uhtlustamist haimdatehingust kolme paeva jooksul
parast tehingu tegemist vastavalt 11. detsembr8.18ésta otsuse 23/63 (EUT L 187, Ik
2976) artiklile 1.

151. Kui komisjoni vaide puudutaks ainult hindadluistamise formaalset digusparasust,
tuleks see tagasi lukata, kuna teatamatajatminekuguta endast miinimumhindu
kasitlevate eeskirjade rikkumist.

152. Samas vaidab komisjon digesti, et hageja glalenud esitama tdendid oma hindade
uhtlustamise kohta kolmandatest riikidest parinevahnapakkumistega. Kuna Feralpi ei
ole selliseid tbendeid esitanud, pole vdimalik tejsmeldust, et hindade taoline
Uhtlustamine ja — seda enam — hindade Uhtlustafitieadusesisese hinnapakkumisega,
mis eelnevalt Uhtlustati kolmandast riigist parineéminnapakkumisega, oli digusparane.

153. Lopuks vaidab Feralpi, et Saksamaa Liitvabarimntitdud toodete osas Uhtlustas ta
oma hinnad Saksamaa ettevotete poolt avaldatuckinajargsete hindadega ja et seega
ei rikkunud ta miinimumhindu késitlevaid eeskirjgib-olla vaid ESTU asutamislepingu
artiklit 60, kui selline Uhtlustamine oli eeskirghstane.

154. Kdigepealt tuleb osutada, et otsuse 962/7AE&Tikli 6 I6ige 1 ei keela hindade
Uhtlustamist “soodsamate tarnehindadega, mis p@atheliihenduse teiste tootjate
hinnakirjadel”. Samas peavad kdik Uhenduse ettat@thinnakirjad olema kooskdlas
miinimumhindade kehtestamise otsusega ja vaatam#tandusesisesele hindade
Uhtlustamisele ei v0i asjaomaseid tooteid muita imimhindadest madalamate
hindadega. Eeltoodust tuleneb, et asjaomaste wodetilk miinimumhindadest
madalamate hindadega kujutab endast hindade emlligstast Uhtlustamist



Uhendusesiseste hindadega, mis on vastuolus ESTtanaslepingu artikliga 60, ja
miinimumhindu kasitlevate eeskirjade rikkumist.

155. Lahutades Saksamaa hinnakirjajargsetest hastlachillega Feralpi vaidetavalt oma
hinnad Uhtlustas, transpordikulud Lonatost (Ferdlipinaarvutuse alus) sihtkohta, sai
Feralpi tulemuseks “Uhtlustatud” mutgihinna, misrohdalam Ghendusesisese ettevdtja
hinnakirjajargsest hinnast ja seega vastuoluslafiikbikega 1. Jarelikult on Saksamaa
Liitvabariigis miinimumhindadest madalamate hindgaletoimunud miuftgiga rikutud
ESTU asutamislepingu artiklit 61.

Kolmas osa:trahvide vahendamine
1. peatiikk: Uldist

156. Hagejad on oma kirjalikes nduetes voi suutisenetluse kaigus Uhe variandina
taotlenud neile maaratud trahvide vahendamist.

157. Tuleb meeles pidada, et kdnealused rikkumpstdli toime kriisiolukorras, mis
ohustas mitmete asjaomases sektoris tegutsevatdtgte eksistentsi ja mis tbi enesega
kaasa kriisivastase plaani rakendamise, mille &kisé ennekdike solidaarsuse p&himdte
kui kogu sektori kriisi Gletamiseks ainus vOimadikindu.

158. Samas tuleb tbdeda, et selle pdhimdtte jasgiksi pidid tdhusamalt tegutsevad
ettevotted tooma teatud ohvreid, arvestades af@sieniljate ja kolmandatest riikidest
tooteid importivate ettevotete vabadust hindadeirkadgmisel kogu 1977. aasta jooksul,
mil pandi toime enamik kdnesolevaid rikkumisi.

159. Otsustades trahvisummade arvutamisel kohaldaslzhteliselt madalat
protsendimaara, milleks méarkimisvaarsete rahaliatkusteta ettevotete puhul oli 25%
allahindamise summast, kahjumiga tegutsevate kesksuurusega ettevotete puhul 10%
allahindamise summast ja maksejduetute ettevotetellpl% allahindamise summast,
vOttis komisjon Oigesti arvesse erinevate juhtumissjaolusid, arvestades, et
asutamislepingu artikli 64 alusel oleks komisjordlnud OGigus mé&aarata trahviks
digusvastase muugikaibe kahekordse vaartuse.

160. Seega on hagejate nduded trahvisummade vaheesds alusetud, valja arvatud
alljargnevalt kasitletud nduete osas, mis puudutakemisjoni poolt kehtestatud
trahvimaarade ebadiget kohaldamist voi allahindarsisnma véimalikku vahendamist.

2. peatiikk: Uksikjuhtumid
1. Antonio Stefana

161. See hageja on vaitnud, et trahvi maaramisk odijaema majanduslik olukord
aarmiselt kriitiline, ja komisjon ei ole seda véidaidlustanud. Seega tuleb komisjoni
poolt kehtestatud kriteeriumite kohaselt selle \éitia suhtes trahvina kohaldada 25%
asemel 10% allahindamise summast, mistdttu sedi#a/otjale maaratud trahvisumma
vaheneb 50 852 000 liirilt 20 340 800 liirile.



2. Allahindamise summa voimalikku vahendamist puadad nduded
a) di Darfo

162. See hageja tugineb eeldige menetlusvealesatgnes selles, et ta kutsuti Brisselisse
taiendavaid suulisi selgitusi andma alles 23. judfi78, ehkki istungi kuupdevaks oli
maaratud 29. juuni 1978, ja tema edasilikkamispalvastati keeldumisega. Seetottu
vaidab hageja, et 18. augustil 1978 tema suhtegdehhalise karistuse maaramise otsus
tuleks tdhistada, kuna komisjoni keeldumise tottu anud tal vdimalik end
nduetekohaselt kaitsta.

163. Komisjon margib, et ta ei ole kohustatud andmsgaosalistele vGimalust enda
arakuulamiseks ja et seega ei saa eksiteerida kgitnkiohustuslikku etteteatamisaega.
Jarelikult ei ole tehtud dhtki menetlusviga ja halieei ole vdetud vdimalust enda
nduetekohaseks kaitsmiseks.

164. Ehkki on 0Oige, et asutamislepingu artikkel &éllele di Darfo viitab, kohustab
komisjoni pelgalt andma asjaomasele isikule voisaloma seisukohtade esitamiseks
enne rahalise karistuse maaramist ja ehkki kénebjusul oli sel ettevottel véimalik
esitada kirjalikke markusi, tuleb siiski tddeda, agttud juhul oleks hageja Brisselisse
istungile kutsumise etteteatamise aeg vdinud akam, et ei oleks mdjutatud hageja
vOimalust teha aegsasti teatavaks oma seisukotudte@idlustatud dokumentide osas.
Komisjoni taoline kaitumine ei too aga iseenesesisk vaidlustatud otsuse tihistamist,
kuivord hagejal oli olnud vbimalus esitada kirjddék méarkusi. Kill aga peab Euroopa
Kohus arvesse votma dokumente, millele hageja komis esitatud kirjalikes markustes
tugineda ei saanud ja mida ta olevat soovinud dsitaiulisel istungil, millest tal aga ei
olnud vbimalik osa votta.

165. Hageja vaidab ka, et 2. septembril 1977 aljad arved nr 1626, 1628 ja 1630 ei
olnud esitatud mitte betoonisarruste, vaid valtdede ST 37 eest, ning et seetdttu ei ole
otsus 962/77/ESTU nende arvete suhtes kohaldatama Kaga komisjon on Gigesti
osutanud, et need arved kannavad pitserit kirja@esaline Uhtlustamine AFIMi
hinnakirjaga” ja et see hinnakiri puudutab ainudtdonisarruseid, tuleb hageja vaide
tagasi lukata.

166. Lopuks vaidab hageja, et komisjon on vaiddtaseskirjadevastase miuigi hulka
pohjendamatult arvanud ka muadlgiarved tellimustet, eesis esitati enne otsuse
962/77/ESTU rakendamise algust. See viide on seatie tellimuste riilhmaga, millest
Uks puudutas ettevotte Spa Darma (Milano) vahendite/dttele Maretto Blein tarnitud
tooteid ning teine ettevotte Albani de Merate vahesel ettevottele Spa Baraclit tarnitud
tooteid.

167. Komisjon on selle vaite tagasi likanud, potigetes tagasilikkamist sellega, et di
Darfo poolt téenditena esitatud tellimusi ei esitatkontrollimise ajal. See komisjoni
argument ei ole aga pdhjendatud, sest sellel ketdee juhtumil on asjakohane vdtta
arvesse dokumente, mida nimetatud ettevote einesitkomisjonile kirjalike markuste
esitamise ajal ja mida tal ei olnud vbimalik kgdmh esitada.



168. Suulise menetluse kaigus esitas komisjon @hedt arvest (nr 1514), mille kohta di

Darfo vaitis, et vastavad tellimused esitati ennemtid 1977. On dige, et see arve
valjastati 2. augustil 1977, kuid see asjaolu guteuendast tdendit, mis seaks kahtluse
alla di Darfo esitatud dokumendi, millest ilmneb,lepingu, millega osapooled leppisid

kokku mutdavas tootes ja selle hinnas, alusel detgllimused esitati tegelikult enne 8.

maid 1977.

169. Jarelikult tuleb hageja vaide 0igeks lugedanjmetatud tellimustega seotud
midgitehingud tuleb vélja arvata nende tehingulgdss, mille eest vdib maarata trahvi.
Kuna need muugitehingud moodustavad 3,4% kogumijitgieb ettevottele di Darfo
madratud trahvi véahendada 3,4% vorra ehk 27 83rilt26 883 780 liirile.

b) Rumi

170. Hageja vaidab, et komisjon arvutas allahindamsumma valesti, kasutades
betoonisarruste vordlushinnana 540 Saksa marka kmima, hageja aga thtlustas oma
betoonisarruste hinnad Saarbriickeni ja Oberhals&shindadega ning transpordikulude
tottu kujunes hinnaks 451,87 Saksa marka tonnigkoBtega on hageja seisukohal, et
allahindamise summa langeb 200 miljonilt liiriltgikaudu 100 miljoni liirini ja et
trahvisumma tuleb arvutada viimatimainitud summailt.

171. Komisjon on Gigesti osutanud, et hageja vai¢useks esitatud dokument on seotud
muugitehingutega, mis tehti allahindamise summatamisel arvesse voetud tehingutest
hiljem, ja et kdnealuste toodete sihtkoht oli Hola Seet6ttu oli hindade thtlustamine
Saksamaa asukohapobhiste baashindadega vastuolizsnis¢epingu artikliga 60 ning
kuna taoline eeskirjadevastane hindade thtlustartimealdas hagejal oma tooteid muta
miinimumhindadest madalamate hindadega, oli tegekasmiinimumhindu kasitlevate
eeskirjade rikkumisega, mistottu tuleb Rumi positatud vaide tagasi likata.

c) Feralpi

172. Hageja véaidab, et komisjon suldistas tedaetllisoma toodete muiumises
miinimumhindadest madalamate hindadega, tuginedestede, millel vaidlusalused
hinnad on margitud kasitsi. Hageja on seisukoliadekistel dokumentidel puudub téendi
vaartus, kuna need arved ei vasta tegelikule lefisge suhtele.

173. Komisjon on esitanud koopiad kdnealuste mebgigutega seotud
teleksisdnumitest, millest ilmneb erinevus miinimhindadega kooskdlas olevate Saksa
markades valjendatud muugihindade ja miinimumhiedad madalamate liirides
valjendatud muugihindade vahel, mis pidi margitamsaele.

174. Kuna see tdend leidis kinnitust ka komisjarspektori kirjalikus tunnistuses, tuleb
hageja vaide tagasi lukata.

175. Samuti vaidab hageja, et muis betoonisarrdseitaga, millele lisandus lisatasu
kvaliteedi eest, mida komisjon aga allahindamiseit@misel arvesse ei votnud.



176. Tuleb meeles pidada, et otsuse 3000/77 ardikkohaselt on miinimumhinnad
baashinnad, milles sisaldub lisatasu kvaliteedi, sesnas kui otsuse 962/77/ESTU artiklis
2 on satestatud ainult see, et miinimumhinnad pkal@ma baashinnad. Seega alates 1.
jaanuarist 1978, mil otsus 3000/77 joustus, sisaddaiinimumhinnad lisatasu kvaliteedi
eest, ent otsuse 962/77/ESTU miinimumhindadele sdisse lisatasu juurde liita.

177. Kuna rikkumised pandi toime 1978. aasta 3tsngr 3. mai vahelisel perioodil, peab
allahindamise summa olema vdrdne miinimumhinnalliségas diameetri lisatasu) ja
muugihinna, mille alusel tehing s6lmiti ja mis $tksss baashinda ja kvaliteedi lisatasu,
vahelise erinevusega.

178. Seega, arvestades Ulal kirjeldatud asjaolugsljstab Euroopa Kohus vahendada
trahvisummat 55 110 000 liirilt 50 000 000 liirile.

Kohtukulud

179. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtidlase kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud.

180. Artikli 69 Idige 3 satestab, et kui osa ndddahuldatakse Uihe poole, osa teise poole
kasuks voi kui tegemist on eriliste pdhjustegapvburoopa Kohus otsustada jatta poolte
kohtukulud osaliselt vdi taielikult nende endi kand

181. Kuna kohtuasjades 154/78 (Valsabbia), 2055t8fédna Fratelli), 206/78 (AFIM),
227/78 (Di Darfo), 228/78 (Sider Camuna), 263/7&irR), 264/78 (Feralpi), 31/79
(Montereau) — sealhulgas ajutiste meetme votmisaenég, 39/79 (OLS), 83/79
(Maximilianshitte) ja 85/79 (Korf Industrie) on heggd kohtuvaidluse kaebuste olulises
osas kaotanud, tuleb kohtukulud valja moista hagkja

182. Kuna kohtuasjas 226/78 (Antonio Stefana) omikmn kohtuvaidluse kaotanud
trahvisumma vahendamise ndude osas, jdetakse kunpoalg kohtukulud tema enda
kanda.
Esitatud pohjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Vahendada hagejatele maaratud rahatrahve jargmiseit

- Antonio Stefana (226/78) puhul 19 042 Euroopa aestusithikule ehk 20 340 800
liirile;

- Di Darfo (227/78) puhul 25 168 Euroopa arvestusiikule ehk 26 883 780 liirile;

- Feralpi (228/78) puhul 46 298 Euroopa arvestusikile ehk 50 000 00O liirile.



2. Jatta tlejadnud nduded rahuldamata.

3. Mdista kohtuasjades 154/78 (Valsabbia), 205/78 ($ea Fratelli), 206/78 (AFIM),
227/78 (Di Darfo), 228/78 (Sider Camuna), 263/78 (i/ri), 264/78 (Feralpi), 31/79
(Montereau), 39/79 (OLS), 83/79 (Maximilianshiitte)ja 85/79 (Korf Industrie)
kohtukulud taies ulatuses valja hagejatelt.

4. Jéatta kohtuasjas 226/78 (Antonio Stefana) kummagigole kohtukulud tema enda
kanda.

Kutscher O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pésiea

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. maértsil 198 astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



