EUROOPA KOHTU OTSUS

31. mai 1979*

[...]

Kohtuasjas 182/78,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel esitatud
Centrale Raad van Beroep'i taotlus, millega sotggasaada nimetatud kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

BESTUUR VAN HET ALGEMEEN ZIEKENFONDS DRENTHE-PLATTELAND , Zwolle,
ja
G. PIERIK , Wapenveld,

eelotsust selle kohta, kuidas tdlgendada ndukogérusés nr 1408/71 satestatud
digusnorme, mis kasitlevad pensioni- v8i toetugesaadigusi saada tervislikule
seisundile vastavat ravi oma elukohariigist erinaienesriigi territooriumil,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: esimese koja esimees presidendi Uktsanh Mertens de Wilmars, teise koja
esimees Mackenzie Stuart, kohtunikud P. Pescatr&grensen, A. O’Keeffe, G. Bosco
ja A. Touffait,
kohtujurist: H. Mayras,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel — hollandi.



1. Centrale Raad van Beroep esitas oma esimehep8ensbri 1978. aasta kirjas

edastatud nimetatud kohtu 18. juuli 1978. aastaus@&ga, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 11. septembril 1978, EMU asutamisigpiartikli 177 alusel Euroopa

Kohtule eelotsuse kisimused ndukogu 14. juuni 1%dsta maaruse nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta mngbiires liikuvate to6tajate ja

nende perelikmete suhte§EUT L 149, 1971, Ik 1)tdlgendamise kohta. Need

kisimused kerkisid tles vaidluse raames, millegssee sama riiklik kohus oli oma

esimehe 30. septembril 1977. aastal Euroopa Kolniskleisse saabunud kirjaga
esitanud kdsimusi tlalnimetatud maéaruse télgendakobta.

2. Euroopa Kohus vastas kodnealustele kisimustela a® martsi 1978. aasta
kohtuotsuses (kohtuasi 117/77, EKL 1978, lk 829)dkiiklik kohus leidis, et ta ei saa

selle kohtuotsuse alusel lugeda lahendatuks kdkiekluse kohtuvaidlusega seotud
oiguslikke kusimusi. Pohikohtuasja menetledes ¢$eriiklik kohus eelkdige, et selle

kohtuvaidluse lahendus on maaruse nr 1408/71 esdadsveel vastustega jargmistele
kisimustele:

,a) Kas maaruse nr 1408/71 artiklis 22 kasutatudstab ,to6taja” on kasutatud
kitsamas tdhenduses kui sama maaruse artikli 1tiguakasutatud mdoistet ,t66taja”,
kuivord artikkel 22 hélmab tksnes aktiivseid toatdj nii et nendele tbotajatele, kes ei
ole voi ei ole enam tdiselt aktiivsed ja kellel ldkmesriigi digusaktide kohaselt digus
saada invaliidsuspensioni ning kellel on sellenidsriigi digusaktide kohaselt, kus
maarust kohaldatakse, Oigus saada teatavate erdtagf seotud tervishoiuteenuseid,
kohaldatakse vaid artikli 31 satteid?

b) Kas maaruse nr 1408/71 artikli 22 16ikes 2 asut&ohustus anda sama artikli 16ike
1 punkti ¢ kohaselt ndutav luba tdhendab samagpadeval asutusel ei ole Gigust
keelduda selle loa andmisest pdhjendusel, et kdneatavi ei ole meditsiini voi
arstieetikaga seotud pdhjustel voi rahalistel psiieju nbuetekohaselt kantud selle
asutuse poolt kohaldatavate digusaktidega satdstaaditsiini- ja stinnitusabiteenuste
nimekirja, voi seetbttu, et padeva asutuse asukhikenesriigis ei ole sellist
ravimeetodit tervikuna positiivselt hinnatud, v@es$dttu, et kdnealust ravi ei kasitleta
meditsiinivaldkonda kuuluvana, kusjuures selle kol ole mé&éarust kohaldavas
likmesriigis vastu vbetud mingeid muid digusakte?

c) Kas artikli 22 Idike 1 punkti ¢ alapunktis i kaatud valjend ,mitterahalised
hivitised, mida padeva asutuse nimel annab viibiwdiselukohajargne asutus” hélmab
sellisena ka olukorda, mil selle liikmesriigi anastutusel, kuhu asjaomane isik soovib
ravi saamiseks minna, on kill digus sellist ravitest osutada, kuid tal ei ole Gldjuhul
kohustust seda digust rakendada, vOi kas padeusapetb sellisel juhul enne ndutava
loa véaljastamist kontrollima, kas selle likmesrigsutus, kuhu asjaomane isik soovib
ravi saamiseks minna, pakub isikule kdnealust eawitist, kui isik on kindlustatud
vastavalt selle ametiasutuse poolt kohaldatavéaiglesaktidele?”

3. Esimese kisimusega tahab riiklik kohus teadedegd seda, kas maaruse nr 1408/71
artikli 22 satted, mis hélmavad ,t66taja” digusitterahalistele hivitistele, laienevad ka



pensioni- vdi toetusesaajale, kes ,ei ole aktiivbeei ole enam aktiivne” ja kes soovib
padevalt asutuselt saada luba minna oma elukolsarigjse likmesriiki, et lasta seal
endale osutada asjakohaseid meditsiiniteenuseid.

4. Maaruse nr 1408/71 artikli 1 punktis a maarakls¢ mdiste ,tootaja” sellisena, et see
tahistab isikut, kes on kohustuslikult voi vabali&htt kindlustatud méne kdnealuse
satte alapunktides i, ii voi iii osutatud sotsiaathustusskeemi alusel. Selle maaratluse
kohta on satestatud, et ,kaesolevas maaruses tasaggargmisi moisteid”, ning sellel
on uldine ulatus, hdlmates seega t66koha olemassiilisimata koiki isikuid, kes on
sotsiaalkaitse valdkonna Oigusaktide kohaselt Uh&8 mitmes liikmesriigis
kindlustatud. Sellest tuleneb, et tihe vOi mitmknfiesriigi digusaktide alusel pensioni
vOi toetusi saavate ja mone sotsiaalkindlustusskedunsel kindlustatud isikute suhtes
kohaldatakse maaruses ,t66tajaid” puudutavaid idéisegi siis, kui nad ei ole tdiselt

aktiivsed, véalja arvatud juhul, kui nende kohtavastu vbetud eraldi satted.

5. M&aruse nr 1408/71 Il jaotise 1. peatuki 5. gatiklites 27 kuni 33 on erisatted, mis
puudutavad ,pensionére ja nende pereliikmeid”, kfueid satteid kohaldatakse artikli
34 alusel ainult pensioni- voi toetusesaajate s, tkellel on Gigus teenuste osutamisele
tboalasest aktiivsusest soltumata, seega ka niiiiesdte pensionédride VoI
toetusesaajate suhtes.

6. Samas antakse nende satetega artiklis 31 k&telalkindlustatud isikutele Gigus

saada mitterahalisi htvitisi ajal, mil nad viibivatbnes muus liikmesriigis peale oma
elukohariigi. Liikmesriigis elava kindlustatud isik kes soovib padeva asutuse luba
tervisliku seisundi tottu vajaliku ravi saamiseksises liikkmesriigis, Oigust saada

mitterahalisi huvitisi reguleerib sama peattukildr22 16ike 1 punkt c.

7. Viimatinimetatud sattes osutatud mdoistega ,t@dtai soovita maaruse nr 1408/71
puhul piirata selle mdiste kohaldamisala ainultsédi aktiivsete tO0tajatega, jattes
kbrvale mitteaktiivsed tootajad, seejuures kasktmtakOnealust moistet ka sama
peattki artiklites 25 ja 26, kus kasitletakse veaitat66tuid ja pensionitaotlejaid.

8. Seetbttu tuleb esimesele kisimusele vastatpemsioni- voi toetusesaaja puhul,
kellel on liikmesriigi 6igusaktide kohaselt digumasla mitterahalist hivitist ja kes ei ole
tooalaselt aktiivne, reguleerivad Oigust saada yedesutuse luba tervisliku seisundi
tottu vajaliku ravi saamiseks minna moénda teidamasriiki maaruse nr 1408/71 artikli
22 16ike 1 punkti c ja I6ike 2 satted.

9. Teise kisimuse osas on Euroopa Kohus oma Ulaibonchi 16. martsi 1978. aasta
otsuses kohtuasjas 117/77 otsustanud, et ,artiklidke 2 teises I6igus ette néhtud
kohustus anda sama artikli 16ike 1 punktis ¢ nduiuaa laieneb nii juhtumile, mil
mones teises liikmesriigis osutatav raviteenusdhiusam kui see, mida asjaomane isik
saaks elukohaliikmesriigis, kui ka juhtumile, marealust ravi ei saa viimatinimetatud
liikmesriigi territooriumil osutada”.



10. Kdnealuse otsuse pdhjenduses 15 on lisakst&indj et mitterahalised huvitised,
mille puhul antakse luba minna teise liikkmesriigrritooriumile, ,laienevad [...]
igasugusele ravile, mis v0ib tagada asjaomase is&iguse vOi tervisehdire tdhusa
ravi’, ning sellest tuletatakse pdhjenduses 16,setles olukorras ei ole vaja teha
kindlaks, kas mitterahalist hivitist, mida tootajajab, voib anda elukohaliikmesriigi
territooriumil, sest eespool nimetatud |6ike 1 pisk osutatud loa andmise seisukohast
on madrava tahtsusega ainuuksi asjaolu, et sedshuastab ravile, mis on asjaomase
isiku tervisliku seisundi puhul kbige asjakohasenPiirittedes padeva asutuse
otsustusoigust selles valdkonnas, tunnistataksedtdse kohtuotsuse pdhjenduses 17
kaudselt, et kbnealuse asutuse tlesanne on hiabgtetiivselt meditsiinilisi asjaolusid,
millega p6hjendatakse artikli 22 16ike 1 punktis&estatud loa andmisest keeldumist,
vottes arvesse eelkdige asjaomase isiku tervisliskisundit, tema haiguse VOi
tervisehéaire raskust ja ravi tdhusust.

11. Kui vastava digusega padev asutus tunnistakjretaluse ravi puhul on tegemist
asjaomase isiku haiguse voi terviserikke tdhusaaawn tema otsustuspadevus seotud
maaruse artikli 22 16ike 2 punktist 2 selgelt jeitdtteliselt tuleneva kohustusega mitte
keelduda sellisel juhul kdnealuse artikli 16ike Unftis ¢ satestatud loa andmisest.

12. Artikli 22 satetest ja pdhieesmaérgist tuleneb,méarusega on soovitud padeva
asutuse Uulalnimetatud loa andmise vdi sellest keeise otsuse puhul anda
meditsiinilistele ndudmistele otsustav tahtsusjstales dldjuhul eranditult kdnealuse
artikli 16ike 2 punkti 2 kohaldamisel véimaluse laadmisest keelduda, ,kui asjaomasel
isikul puudub vBimalus saada kdénealust ravi elukidmaesriigi territooriumil”.

13. Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, epddrv asutus tunnistab, et kbnealuse
ravi puhul on tegemist asjaomase isiku haiguse tediiserikke vajaliku ja tbhusa
raviga, on maaruse nr 1408/71 artikli 22 16ike 2kiis 2 satestatud tingimused taidetud
ja padeval asutusel ei ole sel juhul digust keeddsrlles sattes osutatud ja sama artikli
I6ike 1 punkti c alusel ndutava loa andmisest.

14. Mis puutub kolmandasse kisimusse, siis sells oa kindel, nagu Euroopa Kohus
on juba valjendanud oma ulalnimetatud 16. mart3iBl@asta kohtuotsuses kohtuasjas
117/77, et ndukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse/#/72, millega maaratakse
kindlaks maaruse nr 1408/71 rakendamise kord (EU/BL1972), artikli 93 16ike 1 ja
artikli 96 kohaselt maksab padev asutus maarudel®8/71 artikli 22 alusel osutatud
teenuste eest tasutud summa kdnealuseid teenusdmhad asutusele tagasi vastavalt
viimatinimetatud asutuse raamatupidamisaruanndtalguures see tagasimaksmine on
lisaks ,taielik”.

15. Sellest tuleneb, et kuna raviga seotud kuluth&k Glalmainitud loa andnud padev
asutus, on selle liikmesriigi asutus, kuhu asjaamasik ravi saamiseks l|aheb,
kohustatud sellise loa olemasolul kbnealust teensigiama isegi juhul, kui tema suhtes
kohaldatavate digusaktide kohaselt ei ole tal gtellieenuste osutamise kohustust, vaid
ainult 6igus neid osutada.



16. Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastataa@tuse nr 1408/71 artikli 22 [6ike 1
punkti ¢ alapunktis i esitatud moiste ,mitterahatishiivitised, mida padeva asutuse
nimel annab viibimis- voi elukohajdrgne asutus”’rh@b kdiki teenuseid, mida selle
liikmesriigi asutusel, kuhu asjaomane isik paradhdaluse artikli 16ike 1 punktis ¢
osutatud loa saamist |l&dheb, on Oigus osutada, igdgil, kui tal tema poolt
kohaldatavate digusaktide kohaselt ei ole nendeuste osutamise kohustust.

Kohtukulud

17. Euroopa Kohtule markusi esitanud Belgia Kuniggrvalitsuse, Madalmaade
Kuningriigi valitsuse, Uhendkuningriigi valitsus@ jEuroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hu(vitata. Et pohikohtuasja pooltaoks on kaesolev menetlus
likmesriigi kohtus pooleli oleva asja ks staadjwtsustab kohtukulude jaotuse riiklik
kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS

vastuseks kiusimustele, mille Centrale Raad vandperesimees talle 8. septembri 1978.
aasta kirjas edastatud nimetatud kohtu 18. juuBl@asta maarusega esitas, otsustab:

1. Pensioni- vdi toetusesaaja puhul, kellel on lifkesriigi digusaktide kohaselt digus
saada mitterahalist hivitist ja kes ei ole tboalaseaktiivne, reguleerivad digust
saada padeva asutuse luba tervisliku seisundi téttmbutava ravi saamiseks minna
mdnda teise liikmesriiki maéaruse nr 1408/71 artikli22 16ike 1 punkti c ja |6ike 2
satted.

2. Kui padev asutus tunnistab, et kbnealuse ravi gwl on tegemist asjaomase isiku
haiguse voi terviserikke vajaliku ja tdhusa raviga,on maaruse nr 1408/71 artikli
22 16ike 2 punktis 2 satestatud tingimused taidetugla padeval asutusel ei ole sel
juhul digust keelduda selles sattes osutatud ja saartikli 16ike 1 punkti ¢ alusel
ndutava loa andmisest.

3. M&aruse nr 1408/71 artikli 22 16ike 1 punkti ¢ &\punktis i esitatud mdiste
.-mitterahalised hivitised, mida p&adeva asutuse ninle annab viibimis- voi

elukohajargne asutus” hdlmab kdiki teenuseid, midaselle likmesriigi asutusel,
kuhu asjaomane isik parast kdnealuse artikli 16ikel punktis ¢ osutatud loa saamist
laheb, on digus osutada, isegi juhul, kui tal temaoolt kohaldatavate digusaktide
kohaselt ei ole kohustust neid teenuseid osutada.



Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore

Sgrensen O’Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 31. mail 1979 Lembourgis.

Kohtusekretar Esimese koja esimees
presidendi Ulesannetes

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars



