EUROOPA KOHTU OTSUS

3. juuli 1979*

[..]

Uhendatud kohtuasjades 185/78 kuni 204/78,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislaepingrtikli 177 alusel
Arrondissemenrsrechtbank’i (piirkonnakohus), Ecorsmme Politierechter’i (magistraat
kaubanduskisimustes, Rotterdam) esitatud taotlillegan soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleli olevas vaidluses jargmiste poolteela

firma J.van Dam en Zonen(kohtuasjad 185 ja 186/78),

firma J. en W. Lokker Corneliszonen(kohtuasjad 187 ja 188/78),

Rederij Delta B.V. (kohtuasi 189/78),

firma Gebr. J. en W. Melissant(kohtuasjad 190 ja 191/78),

firma C. Tanis Jaczn en Zonen(kohtuasi 192/78),

kalur Jan Tanis (kohtuasi 193/78),

firma Gebr.Van der Klooster (kohtuasi 194/78),

firma Jac. Van der Klooster en Zoon(kohtuasi 195/78),

Jac. Tanis, Kmrszn en Zonenkohtuasi 196/78),

kalur Jan Grinwis (kohtuasi 197/78),

kalur Anthonij Redert (kohtuasi 198/78),

firma A. Redert en G. Tanis(kohtuasi 199/78),

firma Joh. en Kr. Orgers Gerritzonen (kohtuasi 200/78),

Visserijbedrijf Wisselvalligheid B.V. (kohtuasi 201/78),

kalur Johannes Tanis(kohtuasi 202/78),

kalur Johannes Grinwis (kohtulahend 203/78),

kalur Adam't Mannetje (kohtulahend 204/78).



kdigi tegevuskoht voi elukoht on Goedereede,

Uhinemistingimusi ja lepingute muudatusi kasitlé@¥?2. aasta 22. jaanuari Uhinemisakti
artikli 102 ja Uhenduse diguse teatud reeglite eidttamine siseriiklike meetmete osas
seoses kvoodipiirangutega merikeele- ja lestapéiRjhjamerest,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimdheldlertens de Wilmars ja lord
Mackenzie Stuart, kohtunikud P. Pescatore, M. SmenA. O’Keeffe, G. Bosco, A.
Touffait ja T. Koopmans,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,
on teinud jargmise
otsuse

[..]

Pdhjendused

1. 18. juulil 1978. aastal langetatud 20 otsuseus saabusid Euroopa Kohtusse jargneval
14. septembril, esitas Rotterdami Arrondissemeaigbank’i (ringkonnakohus)
Economische Politierechter (kaubandusasjade magt$trasutamislepingu artikli 177
alusel Euroopa Kohtule teatud eelotsusetaotluseimkis®d, mis puudutavad
asutamislepingu artikli 5 ja Uhinemisakti artiklD2 tdlgendamist, et ta vdiks hinnata
Hollandi valitsuse vastu vdetud méaarusega Pdhjashemeerikeele- ja lestapuigile
kehtestatud piiravate meetmete vastavust ihendgsseda.

2. Kohtuasja toimikust ilmneb, et Economische [Rolichter’is algatati
kriminaalmenetlus 20 kalapilgiettevotte vastu, kéd rikkunud Hollandi maaruse
satteid, millega kehtestati putigikvoodid lestalengrikeelele Pdhjamere piirkonnas 1978.
aastaks, tapsemalt dekreet, millega kehtestataksdgsed piirangud merikeele- ja
lestaputgile, 1978 ja dekreet, millega kehtestata&sialgsed kvoodid merikeele- ja
lestaputgile P6hjameres, 1978. Riiklikus kohtugsigdisttdistatavad enda kaitseks, et
kuna Uhinemisakti artiklis 102 kehtestatud Glemuypskiood I16ppes 1. jaanuaril 1978,
kuulub meetmete votmine mere bioloogiliste ressdesskaitsmiseks Uhenduse
jurisdiktsiooni alla. Seega ei olnud Hollandi riigham volitusi kehtestada digusakte, mis
olid menetluse algatamise aluseks. Suldistatavasidv&a, et isegi kui Hollandi satted
kehtestati seaduslikult, on need vastuolus Uhendigssega, kuna nende puhul vaib olla
tegemist Hollandi meremeeste diskrimineerimisegaesiades tdsiasja, et teiste samas
merevoondis olevate liikmesriikide kehtestatudezhitin leebemad.



3. Et ta saaks vaidluse lahendada, on Economisdti#iefechter Euroopa Kohtule
esitanud kolm kisimust, mis kdlavad jargmiselt:

1. Mis kuupéeval I16ppes Uhinemistingimusi ja lepitegmuudatusi késitleva Uhinemisakti
artiklis 102 nimetatud periood?

2. Kas mere- ja rannakalapuigi méaarusesglément see- en kustvisserij 1977 —
Staatsblad 666) tulenevad meetmed, mis on kehiestkekreediga, millega kehtestatakse
esialgsed piirangud merikeele- ja lestapuigile, 81@¥schikking voorlopige regeling
vangstbeperking tong en schol 1978) ja esialgse dekreediga, millega kehtestataks
kvoodid P6hjamere merekeele- ja lestapiigile, 19B8aatsblad 1977, 256eschikking
voorlopige regeling contingentering tong en schol Noordzee 1978), tuginevad Uhenduse
otsustel vdi Uhenduse poolt liikmesriikidele lepigg pandud kohustustel nagu on kirjas
EMU lepingu artiklis 5 vdi liikmesriikidele thendepoolt antud volitustel?

3. Kas eespool nimetatud meetmete sisu on kooskfksduse digusega?
Esimene kisimus (Uhinemisakti artikli 102 tdlgendarme)

4. Uhinemisakti artikli 102 kohaselt ,hiliemalt &a kuuendast Ghinemisele jargnevast
aastast maarab ndukogu komisjoni ettepaneku akedaktamistingimused, et tagada
kalapuugipiirkondade kaitse ja mere bioloogilistesursside sailimine”. Selle sattega ette
nahtud tahtaja maaratlus tekitab raskusi, arvest#il@asja, et tekstis ei viidata tapsele
hetkele vaid ajavahemikule, mis on madratletud g¢hdast Uhinemisele jargnevast
aastast”. Seda fraasi voib mdista nii, et viidatakas aasta algusele voi 16pule, seega kas
1. jaanuarile voi 31. detsembrile 1978. Siiski @mvalik see raskus Ulletada, kui vaadata
Uhinemisakti artikli 9 Uldséatte I6iget 2, millesis#b, et ,kaesoleva aktiga kehtestatud
kuupéevade, tdhtaegade ja erisatete kohane Ulemmmegtmete rakendamine 16peb 1977.
aasta I6pus”. Vordlus selle sattega naitab, et ferike tahtaja fikseerimine artiklis 102 ei
oleks praktiliselt oluline kui maaratud tahtaegdeb kokku Uldise rakendamise 16puga,
mis on kindlaks maaratud artikli 9 I6ikes 2, se€ja detsembril 1977. Seega ei ole
artikliga 102 satestatud téahtajal sisulist tAhehdui#ja arvatud juhul kui fraasi ,hiljemalt
kuuendast Uhinemisele jargnevast aastast” tOlgaksatnii, et see viitab mitte kuuenda
aasta algusele vaid |16pule, s.o 31. detsembril&.197

5. Seega tuleb esimesele kisimusele vastata niihieemistingimusi ja lepingutesse
tehtavaid kohandusi kasitleva akti artiklis 10Xaitud ajavahemik 16ppes 31. detsembril
1978. aastal.

Teine kisimus (padevus)
6. Eeltoodust tuleneb, et sindmused, mis tingisidlgdioleva vaidluse Economische
Politierechter’is, leidsid aset ajal, mil artiklD2 kohaselt ei olnud tGleminekuperiood veel

[6ppenud.

7. Meeles tuleb pidada ka seda, et kdnealusel @jadlnud ndukogu artikliga 102
kavandatud kaitsemeetmeid rakendanud. See t6i Kegisskindlusetuse kuid ei tekitanud



Uhenduse 0Giguse seisukohast digusvaakumit. Omaveldbruari 1978. aasta otsusega
(kohtuasi 61/77: komisjonersus lirimaa, EKL 1978, Ik 417, punktid 28-37 ja 56—68)
naitas Euroopa Kohus, millist digust antud oluksrkahaldatakse ja kuidas on jaotatud
volitused thenduse ja liikmesriikide vahel. Eeltosidtuleneb, et 1978. aasta jooksul oli
likmesriikidel digus ja kohustus oma vastavasgdiktsioonis vastu votta kdik thenduse
oigusega kooskolas olevad meetmed mere bioloaitisssursside kaitseks ja eelkdige
kinnitada kalaputgikvoodid oma kontrolli alla kuuvhiele kalapllgi ettevotetele ja
kaluritele.

8. Seega tuleb teisele kiisimusele vastata niigletseisetaotluse esitanud kohtu viidatud
siseriiklike digusnormidega kaetud meetmed kuuluk@healusel ajal liikmesriikide
padevusse.

Kolmas kiisimus (thenduse Giguse sisulised nduded)

9. Kohtutoimiku dokumentide ja sutdistatavate pooklikus kohtus esitatud véidete
kohaselt heidetakse Hollandis 1978. aastaks keltbeskaitsemeetmetele ette Hollandi
kalurite diskrimineerimist, sest teiste likmesrid& samas valdkonnas kehtestatud
meetmed on leebemad. Selle tulemusena saavad dkalkeis ei kuulu Hollandi
ametivbimude jurisdiktsiooni alla isegi Hollandi l[&pttgivoondis viljeleda tulusamat
kalapuuki kui Hollandi kalurid. Siddistatavate deg on seega Hollandi Gigusaktid
vastuolus EMU asutamislepingu artiklis 7 esitatdiméttega, mis nende sdnul naeb ette
kaigi likmesriikide kodanike vordset kohtlemist.

10. Selles osas tuleb meeles pidada, et Ghendwsestoks komisjoniga kokku lepitud
kaitsemeetmed tuginevad liikmesriikide vahelisgajmd vastutusel selles tahenduses, et
praegu reguleerib iga rilk oma sadamates lossitazmi kalapilgikvoote ise vastavalt
siseriiklike digusnormide satetele. Riikliku digukehaldamist ei saa pidada vastuolus
olevaks diskrimineerimisvastase p&himbttega, nkib®skdla Uhenduse figusega ei ole
pealegi selle alusel vaidlustatud, et teised liikrgid rakendavad vaidetavalt leebemaid
reegleid. Kui niisugune ebavdrdsus olemas on, tdeé IOpetada, kasutades selleks
nduandemenetlust, mis on kehtestatud eespool toooksdses tsiteeritud Haagi
resolutsiooni VI lisaga, kuid seda ei saa pidadssels diskrimineerimissuidistusele
seoses liikmesriigi kehtestatud satetega, mis kathtivordselt koigile selle riigi
jurisdiktsiooni alla kuuluvatele isikutele maaruaeg millega riik kehtestas
kalastuskvoodid.

11. Seega tuleb kolmandale kisimusele vastata etiikalaptitigikvoote kasitlevaid
Hollandi siseriiklike Gigusnormide satteid, millelgitas riiklik kohus, ei saa pidada
diskrimineerivaks kui neid kohaldatakse Uhetadlisdidigile selle liikmesriigi
jurisdiktsiooni alla kuuluvatele kaluritele.

Kohtukulud
12. Kohtule vaatlusi esitanud Madalmaade Kuningruglitsuse, Taani Kuningriigi

valitsuse, Prantsusmaa Vabariigi valitsuse, Uhenifiqriigi valitsuse ja Euroopa
Uhenduse Komisjoni kantud kulusid ei hilvitata.



Et  pobhikohtuasja  poolte  jaoks  on kdesolev  menetluRotterdami
Arrondissementsrechtbank’i Economische Politierecist poolelioleva asja ks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetathdisko

Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Rotterdami Arrondissementsrechtbank’i Beosche Politierechter’i poolt 18.
juuli 1978. aasta otsusega esitatud kiisimustesastab:

1. Uhinemistingimusi ja lepingutesse tehtavaid kohedusi kasitleva 22. jaanuari
1972. aasta akti artiklis 102 viidatud ajavahemik®ppeb 31. detsembril 1978. aastal.

2. Meetmed, mis on kaetud dekreediga, millega kehgtatakse esialgsed piirangud
merikeele- ja lestapuugile, 1978 Beschikking voorlopige regeling vangstbeperking

tong en schol 1978) ja dekreediga, millega kehtestatakse esialgsed dodid

merekeele- ja lestaputgile Pohjamerest, 1978Bé¢schikking voorlopige regeling

contingentering tong en schol noordzee 1978) on modlemad vastu voetud 29.
detsembril 1977, ja kuulusid kdnealusel ajal likmeriikide vastutusalasse.

3. Siseriiklikke digusakte nagu need Hollandi kalapigikvoote kasitlevad Gigusaktid

1977. aasta 29. detsembrist, ei saa lugeda diskrimaierivaks kui neid kohaldatakse
kdigile kbnealuse liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvatele kaluritele vordselt.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Resea Sorensen

O’Keeffe Bosco Touffait Koopmans

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. juulil 1979astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



