EUROOPA KOHTU OTSUS
5. marts 1980

[...]

Kohtuasjas 265/78,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel College van
Beroep voor het Bedrijfsleven Haagi (Madalmaadjatsil taotlus, millega soovitakse
saada nimetatud kohtus pooleli olevas vaidlusegrjéste poolte vahel:
H. Ferwerda B.V., Rotterdam,
ja

Produktschap voor Vee en VleeRijswijk,
eelotsust komisjoni 30. septembri 1969. aasta msg@aEMU) nr 1957/69, milles
satestatakse Uhtsesse hinnasusteemi kuuluvatetietéd® eksporditoetuste andmise
taiendavad Uksikasjalikud rakendamiseeskirjad (EL969 L 250, Ik 1), tdlgendamise
kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: esimese koja esimees A. O’Keeffe madidilesannetes, teise koja esimees
A. Touffait, kohtunikud J. Mertens de Wilmars, ResPatore, A. J. Mackenzie Stuart, G.
Bosco ja T. Koopmans,
kohtujurist: J.-P. Warner,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]

Pdhjendused

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



1. Oma 15. detsembri 1978. aasta otsusega, miss&aloopa Kohtusse 21. detsembril
1978, esitas College van Beroep voor het BednjisieEMU asutamislepingu artikli 177

alusel Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kisimust k@ni 30. septembri 1969. aasta
maaruse (EMU) nr 1957/69, milles séatestatakse ségséninnasiisteemi kuuluvatele
toodetele eksporditoetuste andmise taiendavad atsiikud rakendamiseeskirjad (EUT
1969, L 250, Ik 1), artikli 6 16ike 5 tdlgendamikehta.

2. Need kisimused on sOnastatud jargmiselt:

“l. Kas maaruse (EMU) nr 1957/69 artikli 6 I6igettdleb tdlgendada selliselt, et
siseriiklikus 0Oigusaktis sisalduvale voi siseriikli digusakti jargi kohaldatavale
oiguskindluse pohimdttele ei vdi toetuse tagasimaks ndude puhul tugineda?

2. Kas maaruse (EMU) nr 1957/69 artikli 6 I16igetuteb tdlgendada selliselt, et toetuse
tagasimaksmist ndudvale otsusele ei kohaldata uisendigusest tulenevat Giguskindluse
pdhimdtet?

3. Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastataksetrsellistel juhtudel ei voi tugineda
siseriiklikust vdi Uhenduse digusest tulenevaleuskindluse pdhimottele, siis kas
madaruse (EMU) nr 1957/69 artikli 6 I16ikega 5 vétakse ka eksportija kahju hiivitamise
ndue toetuse tagasimaksmist ndudnud ametiasutsse, vaille aluseks on samad faktid
ja asjaolud, mille puhul vdiks tugineda O6iguskirs#tupdhimottele, kui see poleks
nimetatud maaruse artikli 6 16ikega 5 valistatud?”

3. Nimetatud kiusimused kerkisid esile Hollandi &ékgaportoori Ferwerda B.V. ja Hollandi
padeva ametiasutuse vahelises kohtuasjas. Nimetatatasutus vaidab, et eksportdér on
kohustatud maksma tagasi eksporditoetused, mis al@an ja maksti vélja alusetult,
komisjoni 17. jaanuari 1975. aasta maaruse (EMU)192/75, milles on séatestatud
pdllumajandustoodetele eksporditoetuste andmisakasjalikud rakendamiseeskirjad
(EUT 1975 L 25, |k 1), artikli 3 ebadige kohaldamisttu. Nimetatud artikli 3 kohaselt
kasitletakse Uhendusesisestes vetes soitvate rhrieisd vOi rahvusvahelistel liinidel, sh
Uhendusesisestel liinidel lendavate lennukite paadesid eksporditoetuse saamise diguse
moistes Uhendusest eksporditava kaubana, mis afimplse saada eksporditoetust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu toimikust ilmneb,eksporditud liha oli m&eldud
Bermuda vetes Hollandi lipu all sditvate laevadeugtamiseks toiduainetega ning seega
ei olnud taidetud eksporditoetuse saamiseks kelttesttingimus, mille kohaselt peab
toiduainetega varustamine aset leidma Uhendusespiming Bermuda ei sisaldu ka
kolmandate riikide sihtkohtade nimekirjas, millehpli on eksportimisel 6igus saada
eksporditoetust. Ebadige kohaldamise asjaoludel fpitlas eelotsusetaotluse esitanud
kohus vajalikuks otsustada, kas ebadige kohaldaleids aset Hollandi ametiasutuse voi
Ferwerda suil ning millistel tingimustel on vdinkatisjaomased summad viimaselt tagasi
nduda.

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kasus@4EMU) nr 1957/69 artikli 6 15ikes
5 satestatud tagasimaksekohustust kui likmeseiki@gussisteemidele vahetut mdju
avaldavat kohustust on vdimalik tihistada voi selfgu piirata siseriikliku éigusnormiga,
mille aluseks on Uldine &iguspdhimbte. Ferwerda v@itnud, et talle esitatud ndue
alusetult saadud eksporditoetuste tagasimaksmiseks vastuolus diguskindluse



pohimobttega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdmul see pdhimbte Hollandi

Oigussusteemis kasitletav aktsepteeritava kaitsea@gdina ametiasutuse poolt raha
tagasinbudmise menetluse puhul, nagu on sateskatudollandi 5. juuli 1962. aasta

seadusest In- en Uitvoerwet (impordi- ja ekspomtiss) ja Hollandi valitsuse poolt

nimetatud seaduse preambulis esitatud pdhjendustest

5. Kirjeldatud asjaolude tdttu soovib eelotsusdimet esitanud kohus teada, kas Uhenduse
digus wldiselt ja eriti maaruse (EMU) nr 1957/6Qikdir 6 16ige 5 valistavad sellise
siseriiklikust digusest tuleneva pohimdtte kohaldsmn Kui see on nii, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Ulengigsises sisaldub samalaadne
pbhimdte, mida kohus peaks kohaldama.

6. Ferwerdale makstud eksporditoetus kujutab enddmstlist hiive, mis vGimaldati talle
tihenduse Gigusnormide alusel ja mis maksti valjandbse omavahendite arvel EMU
asutamislepingu rahandussatteid sisaldavate #etikli99—-209 alusel kehtestatud
eelarvesusteemi raames.

7. Tasude, mida Uhendusel on 6igus kehtestada [esmimoodustuvad Uhenduse
omavahendid (naiteks tollimaksud, pdllumajandusmdkga kursikompensatsioonid),
kehtestamise kord ja sissendudmise tingimused eitgvotjatele Uhenduse eelarvest
rahaliste hivitiste vBimaldamise ja véljamaksmisgimused on satestatud ndukogu 21.
aprilli 1970. aasta otsuses liikkmesriikide rahalissamaksete asendamise kohta tihenduste
omavahenditega (EUT L 94, Ik 19), selle otsuse md&enismaarustes ning néukogu 21.
aprilli 1970. aasta maaruses (EMU) nr 729/70 uUpdkumajanduspoliitika rahastamise
kohta (EUT L 94, Ik 13), mille satteid laiendatirkikompensatsioonidele ndukogu 19.
detsembri 1972. aasta maaruse (EMU) nr 2746/72 (EUZ91, |k 148) artikliga 2.
Nimetatud séatteid tuleb kasitleda asutamislepingnandussatete Uldise stisteemi
kontekstis, mille — nagu ka liikmesriikide vastavattisteemide — aluseks on vordsuse
Uldpbhimdte, mille kohaselt vbib sarnases olukoméessaid isikuid kohelda erinevalt
ainult siis, kui erinev kohtlemine on objektiivsplihjendatud.

8. Eeltoodust tuleneb, et ihenduse eelarvesseveamtalusid ja nende arvelt makstavaid
rahalisi hovitisi tuleb korraldada ja kohaldaddiselt, et need moodustaksid samalaadse
rahalise kohustuse v6i annaksid Giguse samaladeldgigitistele kdikide isikute puhul,
kes vastavad selliseid kohustusi vOi hiivesid ldésities Uhenduse Oigusnormides
satestatud tingimustele. Nimetatud néudest johetivormilisi ja sisulisi tingimusi, mille
alusel ettevotjad voivad vaidlustada neile Uhenghasdt kehtestatud kohustusi ja taotleda
alusetute maksete puhul tagasimakseid voi ndude rkienduse Oiguses ette nahtud
rahalisi hdvitisi ning — teisalt — mille alusel ttteise nimel tegutsevad liikkmesriikide
ametiasutused vdivad nduda selliste kohustustaitiija vajadusel nduda tagasi alusetult
makstud rahalised hivitised, tuleb kohaldada ulistdb

9. NGukogu kehtestas selle pdhimétte eelkdige ofnguRili 1979. aasta maaruses (EMU)
nr 1697/79 impordi- vdi eksporditollimaksude maksimndudvale tolliprotseduurile
suunatud kauba eest tasumata j&&nud impordi- voispoe#itollimaksude
tollivormistusjargse sissendudmise kohta (EUT 187897, Ik 1) ja 2. juuli 1979. aasta
maaruses (EMU) nr 1430/79 impordi- vdi eksporditatiksude tagasimaksmise voi
vahendamise kohta (EUT 1979 L 175, Ik 1), mis dgsstuvad alles 1. juulil 1980. Tuleb



siiski méonda, et kédesoleval ajal kehtivad ja iilahetatud digusnormid ei vGimalda
asjaomases valdkonnas isikute vdrdsust puudutgralileeme téaielikult lahendada ning
nende O&igusnormide tehnilisest ja Uksikasjalikusémusest tuleneb, et 6iguslik
tblgendamine aitab nende probleemide lahendamisédeosaliselt kaasa.

10. Eeltoodust tuleneb — nagu Euroopa Kohus onrka 81. mai 1976. aasta otsuses
kohtuasjas 26/74 Roquette (EKL 1976, |k 677) osutan, et ihenduse eelarvesse kantud
maksude tagasimaksmisega seotud vaidlused on ildikeri kohtute p&devuses ja
kuuluvad nende poolt lahendamisele siseriiklikuudgy alusel, kui puuduvad vastavad
thenduse 6igusnormid. Sellises olukorras peaviohédisriikide kohtud asutamislepingu
artiklis 5 sisalduva koost6opdhimotte alusel tagaihanduse Gigusnormidest tuleneva
oigusliku kaitse nii siis, kui nende digusnormidegakehtestatud isikule kohustused, kui
ka siis, kui neist digusnormidest tulenevad isikiilgused. Iga likmesriigi digussisteemis
vOib mééarata kindlaks vastava padevusega kohtugl kehtestada menetlusreeglid nende
kohtumenetluste tarbeks, mille eesmark on kaitgtanduse diguse vahetust mojust
isikule tulenevaid 0oigusi. Need menetlusreeglid @i olla aga ebasoodsamad
siseriiklikust digusest tulenevate nduete puhuldidatavatest menetlusreeglitest ja neid
ei voi Uhelgi juhul satestada viisil, mis muudabaktikas vdimatuks Uhenduse
Oigusaktidest tulenevate diguste teostamise, mideriiglikud kohtud on kohustatud
kaitsma.

11. Ulal toodud p&himétteid on muu hulgas valjendata ndukogu maaruses (EMU) nr
729/70, mille artiklis 8 on selgesfnaliselt satesta ihenduse nimel tegutsevate
ametiasutuste kohustus nduda tagasi alusetult méjestud rahalised hivitised, ent samas
on lisatud, et selline tagasinbudmine peab toimUkwoskdlas siseriiklike Gigus- ja
haldusnormidega”.

12. Samas tuleneb neist pohimdtetest, et selldiges@nalisele viitele siseriiklikele
oigusaktidele kohalduvad samad piirangud, mis radmd Ghenduse asjaomaste
oigusnormide puudumisega seotud kaudset viidet,neldk siseriiklikke digusakte ei voi
kohaldada sama liiki, ent puhtalt siseriiklike Jagte puhul kohaldatavate
menetlusreeglitega vorreldes diskrimineerival Virghg menetlusreeglite tagajarjeks ei
voi olla Uhenduse Gigusest tulenevate Oiguste fisgEkteostamise véimatuks muutumine.

13. Nimetatud satete alusel otsustas Euroopa Komss 28. juuni 1977. aasta otsuses
(kohtuasjas 118/76: Balkan, EKL 1977, |k 1177),ebkki kdikide thenduse maksude
sissenfudmist puudutavate formaalsuste taitmineusatdatud liikmesriikide padevate

ametiasutuste hoolde, ei vOi kohaldada siseriikiiBlglusnormi (Harteklausel), mis lubab

ametiasutusel teha erandeid Uhenduse digusestevalien maksude suhtes, “kui selle
tulemuseks on uUhenduse digusega kehtestatud mak&ramist, kohaldamise viisi voi

summat kasitlevate ihenduse digusnormide kohal@denimsuutmine”.

14. Seetottu tuleb kaaluda, kas moni Ghenduse &igldpohimote voi konkreetne sate
valistab eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidaisdriikliku digusnormi rakendamise.
Selle kiisimuse uurimisel ilmneb, et sellist tldmddiet voi konkreetset satet ei eksisteeri.

15. Sellega seoses tuleb markida, et Uhtki pohimdts mdone liikmesriigi digussisteemi
kohaselt tuleneb vdi vdib tuleneda Giguskindluséimdttest, ei saa koikidel juhtudel



automaatselt kasitleda kaitseargumendina alusetilja makstud tUhenduse rahaliste
hivitiste tagasindudmise vastu. lgal tUksikjuhtumahypl tuleb eraldi kaaluda, kas sellise
pohimobtte kohaldamine vdib ohtu seada tagasinduemigseks oleva Gigusnormi motte
ja kas selle tulemuseks vdib praktikas olla tagasiimise véimatuks muutumine.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu podhjendustestb, et Giguskindluse pdhimdte,
millele see kohus viitab, on alusetult valja makllseksporditoetuste ametiasutuste poolt
tagasinbudmise osas soOnastatud seaduse In- enehlwe artikli 9 I6ikes 1, mille
kohaselt “toetuse vOib tagasi nduda, kui toetusamsseks edastatud teave osutub
ebatdeseks vdi ebataielikuks ning taotluse osds a&htud teistsugune otsus, kui tegelik
olukord oleks taotluse menetlemise ajal teada dlnud

17. Ehkki eelotsusetaotluse menetluse konteksti®lei Euroopa Kohus kohustatud
nimetatud siseriiklikku digusnormi tblgendama egelles tapset kohaldamisala
maéaratlema, tuleb siiski otsustada, et selliseigiBleus diguses sisalduva diguskindluse
pdhimdtte kohaldamine, mille kohaselt ettevdtjdiesatult valja makstud rahalist hivitist

ei vOi tagasi nbuda, kui viga ei johtunud toetuaaja poolt edastatud ebatbesest teabest
vOi kui viga oleks olnud vdimalik hdlpsasti valtideaatamata sellele, et esitatud teave oli
ebatbene, ehkki esitatud heas usus, ei ole Uheridgisse praeguses olukorras vastuolus
Uhegi thenduse diguse pdhimdttega.

18. Sellegipoolest tuleb uurida, kas maaruse (EMU)657/69 artikli 6 ja isedranis 16ige
5, mille tblgendamist eelotsusetaotluse esitanddigdaotleb, kujutab endast erisatet, mis
moodustab siseriikliku diguse kohaldamise viite tegherandi ja asendab sellise viite
Uhenduse eeskirjaga, mille kohaselt on asjaomaeedtja kohustatud talle alusetult valja
makstud toetuse tagasi maksma.

19. Maarus (EMU) 1957/69 satestab eksporditoetastimise tksikasjalikud eeskirjad,
mis taiendavad ndukogu ja komisjoni teistes maas ssearanis ndukogu 4. martsi 1969.
aasta maaruses (EMU) nr 441/69 (EUT L 59, Ik 1aldisvaid eeskirju. Selles maaruses
viidatakse teatud eriolukordadele, naiteks juhtapmhil tooted, mille eksportimise korral
on digus saada eksporditoetust, td6deldakse enmgeneksportimist. Sellisel juhul on
nimetatud maaruse kohaselt, arvestades ka ndukoggrust (EMU) nr 441/69 ja
komisjoni 21 detsembri 1967. aasta maarust nr 8J4EMU (EUT 314, |k 9), mis
asendati komisjoni 17. jaanuari 1975. aasta magau&EMU) nr 192/75 (EUT L 25, Ik 1),
mis omakorda asendati 29. novembri 1979. aastauséga (EMU) nr 2730/79 (EUT
1979 L 317, Ik 1), vdimalik maksta toetus taieltkubi osaliselt ette. Maaruse (EMU) nr
1957/69 artikli 6 16ike 1 kohaselt on maaruse (EMiD$41/69 artiklites 2 ja 3 satestatud
menetluste, st toetuse ettemaksmise, eeltingimusejetise andmine, nagu oli mainitud
ka eespool. Tagatise eesmark on garanteeridaatetdtéihtaja jooksul esitatakse tdendid
selle kohta, et asjaomased tooted v6i kaubad odnjiui sihtkohta, mille osas toetust
voimaldati.

Artikli 6 16ige 5 satestab, et “... valjamakstud e@sjitoetus ja selle lisandunud summad
tuleb k&esoleva artikli satete kohaselt tagasi taakaui 16ikes 1 viidatud tbendeid ei
esitata kehtestatud tdhtaja jooksul”. Kui tagasiseakei ole sellisel juhul vastavale
ndudmisele vaatamata tehtud, siis tagatist ei taga’s



20. Ei ole vajadust otsustada, kas artikli 6 16dgh6lmab selliseid olukordi, millega on
tegemist kdnesoleval juhul; piisav on osutada, iatiiksi |6ike 5 sdnastusest, eriti
sbnadest “...kdesoleva artikli satete kohaselt” leivdimalik jareldada, nagu oleks selle
sattega soovitud eespool mainitud ndukogu maar(Eed)) nr 441/69 ning komisjoni
maarustes (EMU) nr 1041/67, 192/75 ja 2730/79 kigrid olukordade puhul tdusetuda
voivate kohtumenetluste puhuks kehtestada thendpstsiifiline tegevuskord seoses
alusetult tehtud maksete tagasinbudmisega, kugwdi&ide muude vaidluste puhul, mis
on seotud toetuste tagasimaksmisega, kohaldatakediibe vastavate kohaldatavate
oigusnormide puudumisel siseriiklikke digusakte.

21. Eeltoodust tulenevalt tuleb esimesele kisineugattata nii, et kdesoleval ajal kehtiv
thenduse 6Gigus ja tapsemalt komisjoni maaruse (ENU)957/69 artikli 6 I8ige 5 ei
valista ettevotjatele alusetult valja makstud ekdpoetuste liikmesriikide ametiasutuste
poolt tagasindbudmise menetluste puhul siseriiklikiiguses sisalduva 06iguskindluse
pdhimdtte kohaldamist, mille kohaselt riigiasutuptmlt alusetult valja makstud rahalisi
hivitisi ei vOi tagasi nduda, kui tehtud viga ehfonud toetuse saaja poolt edastatud
ebatdesest teabest voi kui viga oleks olnud vokrtadipsasti valtida, vaatamata sellele, et
esitatud teave oli ebatdene, ehkki esitatud heas us

22. Teise ja kolmanda kisimuse sdnastusest v@ligia, et esimesele kusimusele antud
vastust arvestades ei ole nendele kiisimustelevasjata.

Kohtukulud

23. Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt Euroopa Klehtmarkuste esitamisel kantud
kulusid ei hivitata. Et pohikohtuasja poolte jaokskdesolev menetlus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja iks staadiumystab kohtukulude jaotuse nimetatud
kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates College van Beroep voor het Bedrijfsleyeonlt 15. detsembri 1978. aasta
otsusega, mis registreeriti Euroopa Kohtu kantsel2l. detsembril 1978, esitatud
kisimustele, otsustab:

Kaesoleval ajal kehtiv Gihenduse 6igus ja tapsemakomisjoni 30. septembri 19609.
aasta maaruse (EMU) nr 1957/69 (EUT L 250, |k 1) &kli 6 16ige 5 ei valista
ettevotjatele alusetult véalja makstud eksporditoetste likmesriikide ametiasutuste
poolt tagasinbudmise menetluste puhul siseriiklikudiguses sisalduva diguskindluse
pdhimdtte kohaldamist, mille kohaselt riigiasutustepoolt alusetult valja makstud
rahalisi havitisi ei v8i tagasi nbuda, kui tehtud Vga ei johtunud toetuse saaja poolt
edastatud ebatbesest teabest vOi kui viga oleks oth vBimalik hdlpsasti valtida,
vaatamata sellele, et esitatud teave oli ebatberahkki esitatud heas usus.

O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars



Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. martsil 198fastal Luxembourgis.

Kohtusekretar Esimese koja esimees
Presidendi Ulesannetes

A. Van Houtte A. O’Keeffe



