EUROOPA KOHTU OTSUS

14. detsember 1979

[...]
Kohtuasjas 34/79,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel esitatud House
of Lords’i (Lordide Koja) taotlus, millega soovitsé saada nimetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

REGINA
ja
M AURICE DONALD HENN JA JOHN FREDERICK ERNEST DARBY,

eelotsust asutamislepingu artiklite 30 ja 36 totgenise kohta, vottes seejuures arvesse
riiklikke satteid ja lepingulisi kohustusi, milledaelatakse pornograafiliste toodete import,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimeRe@’Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore kiglazie Stuart ja G. Bosco,

kohtujurist: J.-P. Warner,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse
[..]

Pdhjendused

1. 22. veebruari 1979. aasta otsusega, mis saabosfia Kohtusse sama aasta 1. martsil,
esitas House of Lords EMU asutamislepingu artiklf Jalusel mitu eelotsuse kisimust

" Kohtumenetluse keel — inglise.



EMU asutamislepingu artiklite 30, 36 ja 234 t6lgamise kohta. Kiisimused kerkisid esile
kriminaalmenetluse kaigus, mis algatati apelleerijastu, kelle Ipswichi Crown Court 14.
juulil 1977 teatavates digusrikkumistes suudi ofiistnud. Vaid Gihe apelleerijatele esitatud
stildistuse edasisaatmise otsus oli pdhjendatud e; sk nad rikkusid teadlikult
stindsusetute voi pornograafiliste toodete impoelike rikkudes seega 1876. aasta
Customs Consolidation Act'i (tollimaksude seadusikk 42 ja 1952. aasta Customs and
Excise Act'i (tollimaksude ja aktsiiside seadud)kdir304 satteid.

2. Suldistusega seotud tooted olid osa mitmesiskdstosnevast filmide ja ajakirjade
kaubasaadetisest, mis saabus Uhendkuningriiki k#bobril 1975. aastal Rotterdami
praamil veoautoga. Sutdistuse nduete aluseks ak kimi ja seitse ajakirja, kdik need
olid péarit Taanist.

3. Apelleerijad kaebasid otsuse edasi Court of AppeEngland and Wales'i (Inglismaa ja
Walesi apellatsioonikohus). See kohus liikkas agsédanitaotlused 13. juuli 1978. aasta
otsusega tagasi. 9. novembril 1978 lubas Houseoofid kahel apelleerijal esitada hagi
edasikaebamise kohta. 29. jaanuaril 1979 otsustasséd of Lords pérast apelleerijate
arakuulamist, et asutamislepingu artikli 177 aluseleb Euroopa Kohtule edastada
edasisaatmisotsuses esitatud kiisimused.

4. Apelleerijate vaitel ei ole Uhendkuningriigisngisusetute v6i pornograafiliste toodete
osas kehtestatud mitte mingeid uldiseid kdlblusathgpohimotteid. Seejuures t6id nad

esile riigi territooriumi kolmes ajaloolis-geogréd@es osas kohaldatavate digusaktide
erinevused. Lisaks vaitsid apelleerijad, et stnelsiis voi pornograafiliste toodete taieliku

impordikeeluga kehtestatakse impordi osas riikkiégetega vorreldes rangemad nduded,
mille puhul on tegemist meelevaldse diskrimineesgga asutamislepingu artikli 36

tahenduses.

5. Edasisaatmisotsusele lisatud 0diguslike asjaolselgituse kohaselt vastab tbele, et
Uhendkuningriigi eri ajaloolis-geograafiliste osade Inglismaa ja Walesi, Sotimaa ning
Pdhja-lirimaa ja Mani saare seadused on selleke@atths erinevad ning neil on erinev
alus. Osa neist seadustest paringimmon law” sisteemist, osa kirjutatud seadustest.

6. Selgituse kohaselt tunnistatakse ja rakendatdksendkuningriigis kohaldatavates
seadustes kaht erisugust ja eraldi kriteeriumi.mEéses, mida selgituses nimetatakse
.Kriteeriumiks A”, kasutatakse tolliseadustes jamades muudes Gigusaktides kasutatavaid
mdisteid ,stndsusetu vdi pornograafiline”, mida sarkasutatakse ka brittgmmon law’
susteemis koélblusevastase vaarteo raskusastmetlaaisaks. Selgituse kohaselt on need
mdisted seotud Uhise aluspdhimdttega — avaliku lkglbonde rikkumisega —, kusjuures
mdiste ,slndsusetu” asub kdige madalamal ja mgbenograafiline” kdige kérgemal
astmel.

7. Teise kriteeriumi puhul, mida selgituses niredtae  kriteeriumiks B”, kasutatakse
ainult moistet ,pornograafiline”, mida kasutatalsslises tdhenduses nagu 1959. ja 1964.
aasta Obscene Publication Act'ides (mida kohaldstalaid Inglismaal ja Walesis) ning



mida kasutatakse samuti teatavate vaartegude dadrjebeks gommon law” susteemis
Inglismaal, Walesis, Sotimaal ja P&hja-lirimaal.lggese kohaselt hdlmab see mdiste
kitsamat tooteringi, mille eesmark on ,halvustaaalpvaaristada” neis kujutatud isikuid.

8. 1959. ja 1964. aasta Obscene Publications Adt'mh tdpsustatud teatavaid asjaolusid
seoses pornograafiliste toodete avaldamisega,taddis nende seaduste kohaldamise
toodete suhtes, mille avaldamine on po&hjendatudusdike, kirjanduslike, kunstiliste,
hariduslike v6i muude Uldiste huvidega.

9. Kriteeriumide A vOi B alla kuuluy_ate toodete mkaubanduslikel eesmarkidel omamist
ei kasitleta vaarteona mitte theski Uhendkuningagas.

10. Pohilised pornograafiliste toodete importimesegpotud Oigussatted on 1876. aasta
Customs Consolidation Act’i artikkel 42 ja 1952staCustom and Excise Act'i artikkel
304. Neid Gigusakte kohaldatakse kogu Uhendkurigigiérritooriumil. Uldp&himdttena
satestatakse neis artiklites, et sindsusetud vornogoaafilised tooted tuleb
Uhendkuningriiki saabumisel konfiskeerida ja hé&détaning isikud, kes putavad
digusvastaselt selliseid tooteid Uhendkuningriikua, on suidi vaarteos. 1952. aasta
Customs and Excise Acti lisas 7 on satestatud ushtagi alustamise menetlus, et
selgitada vélja, kas teatavad tooted tuleb konésgkla voi mitte.

Esimene kisimus

11. Esimeses kisimuses on kisitud, kas liikmesgaaduse puhul, millega keelatakse
pornograafiliste toodete import kdnealusesse ligmild, on tegemist meetmega, mis on
koguseliste impordipiirangutega samavaarse toimeggutamislepingu artikli 30
tdhenduses.

12. Selles artiklis on satestatud, et liikmesrigkidvahel keelatakse ,koguselised
impordipiirangud ja kbik samavéaarse toimega meetm@a iseenesestmdistetav, et see
sate holmab ka impordikeeldusid, sest nende puhulegemist &armusliku piiranguga.
Artiklis 30 kasutatud sdnastust tuleb seega m@ataatahenduslikuna artiklis 36 kasutatud
valjendiga ,impordikeelud ja -piirangud”.

13. Seega on vastus esimesele kusimusele, et gftutl nimetatud seaduse puhul on
tegemist koguselise impordipiiranguga EMU asutagpisigu artikli 30 tdhenduses.

Teine ja kolmas kisimus
14. Teine ja kolmas kisimus on sdnastatud jarginisel

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav,ksigs sel juhul tuleb artikli 36 esimest
lauset moista sellises tdhenduses, et liikmesriggil seaduslik digus keelata teisest



likmesriigist selliste toodete import, mis temiklike digusaktide kohaselt on siindsusetud
vOi pornograafilised?

3. Eelkdige:

() Kas liikmesriik voib sailitada sellised keelu@t véltida voi piirata kodikides oma
tolliterritooriumil asuvates ajaloolis-geograafits osades kohaldatavate riiklike
oigusaktide rikkumist voi need I6petada?

(ii) Kas liikmesriik voib sailitada sellised keeludsutades riiklikul tasandil kehtestatud

pohimodtetele ja eeskirjadele, mida riiklike Oigusdd alusel kohaldatakse kdnealuse
likmesriigi tolliterritooriumil asuvates ajalookgeograafilistes osades, kusjuures need
oigusaktid hdélmavad ka kdnealuseid keeldusid jad#iu ajaloolis-geograafilistes osades

kohaldatavate digusaktide erinevustest?

Neid kiusimusi tuleb kasitleda koos.

15. Asutamislepingu artikli 36 kohaselt ei takisihenduses kaupade vaba liikkumist
kasitlevad satted pohjendatud impordikeeldude lstdubaist, muu hulgas kélblusega seotud
pdhjustel. P6himadtteliselt on igal likmesriigildgiis kindlaks mé&éarata oma territooriumil

kehtestatavad kdlblusega seotud nduded, mis vastakmesriigi vaartushinnangutele ja

on esitatud otstarbekaks peetaval kujul. Seetdtsaa vaidlustada Uhendkuningriigi poolt

stindsusetute vOi pornograafiliste toodete impoutitess kohaldatavaid Gigusséatteid, mis
tulenevad artikli 36 esimese lausega liikmesriiledmntavast digusest.

16. Liikmesriikidel on asutamislepingu artikliga 2Xindlaks mé&é&ratud Gigus kehtestada
oma riigi territooriumil koélblusega seotud nbduetegéhjendatud impordikeeldusid,
sOltumata konkreetse liikmesriigi pohiseaduslikkstrrast ja kdnealuses valdkonnas
kehtivast diguspadevusest. Asjaolu, et konkreetismdsriigi eri ajaloolis-geograafilistes
osades kehtivates digusaktides on teatavaid ersneeu takista likmesriigil rakendada
samalaadset pohimdtet kélblusega seotud nduetelgenui@tud impordikeeldude suhtes
likmesriikide vahel.

17. Seega tuleb teisele ja kolmandale kisimusedtatag et artikli 36 esimest lauset tuleb
mdista sellises tahenduses, et likmesriigil onipidtteliselt seaduslik digus keelata teisest
likmesriigist oma figusaktide kohaselt siindsuskeudi pornograafilisi tooteid importida
ning et seda keeldu voib digusparaselt kohaldada kikmesriigi territooriumil, isegi kui
likmesriigi eri ajaloolis-geograafilistes osadeshkldatavate digusaktide vahel on selles
valdkonnas erinevusi.

Neljas, viies ja kuues kisimus

18. Neljas, viies ja kuues kisimus on sOnastatigijéelt:



4. Kui kaupade impordikeeld on pohjendatud kdlbluée avaliku korra nduetega ning
seda keeldu nimetatud po6hjustel ka tegelikult kodi@kse, siis kas seda voib sellele
vaatamata kasitleda artikliga 36 vastuolus olevalevaldse diskrimineerimise vahendina
vOi kaubanduse varjatud piiramisena?

5. Kui vastus neljandale kisimusele on jaatav, lsdis asjaolu puhul, et nende kaupade
impordikeelul on erinev ulatus kui likmesriigis ivéelle osas kriminaaldigusega satestatud
keelul selliseid esemeid omada ja avaldada, oninti@ig tegemist meelevaldse
diskrimineerimise vahendi v6i olemusliku piirangugais on vastuolus artikli 36 teises
lauses satestatuga.

6. Kas asjaolu, et vastupidi omamise ja avaldarkesdule vdivad valitsuse kehtestatud
impordikeeldu kohaldada padevad tolliametnikudiiinktides labi viidava tollitilevaatuse
kaigus, vOib avaldada mingit méju viienda kiisimuastusele?

19. Nende kusimuste puhul on House of Lords vonwesse apelleerijate vaiteid, milles
on osutatud teatavatele erinevustele kaupade imgidetiku keelu ja Uhendkuningriigi eri
ajaloolis-geograafilistes osades kehtivate Oigudakvahel. Viimased tunduvad vahem
ranged, kuna pornograafiliste esemete omamist katifeanduslikel eesmarkidel ei
kasitleta vaarteona mitte tiheski Uhendkuningrigss) ja kuigi selliste toodete turustamine
on Uldiselt keelatud, kehtivad selle keelu puhuéneid, eeskatt seoses teadusliku,
kirjandusliku, kunstilise vdi haridusliku huvigactad toodetega. Nende erinevuste tbttu on
esitatud kisimus, mille eesmark on selgitada vékge, impordikeelule laieneb artikli 36
teine lause.

20. Artikli 36 teise lause kohaselt ei vbi esimeseses nimetatud impordikeelud kujutada
endast ,meelevaldse diskrimineerimise vahendit Bgeesriikidevahelise kaubanduse
varjatud piiramist”.

21. Esitatud kisimustele vastamiseks tuleks vaadkfihealuse satte eesmarki — mitte
lubada artikli 36 esimeses lauses esitatud pohjusshtestatud impordipiirangute
kasutamist eesmargivastaselt, tekitades diskrimwveelukorra teistest liikmesriikidest
parit kaupade suhtes v0i kaitstes kaudselt teatanigis valmistatud tooteid. Samas ei ole
Uhendkuningriigis kehtiv siindsusetute v6i pornofjliate esemete impordikeeld sellise
ulatusega. Séltumata Uhendkuningriigi eri ajalegi®graafilistes osades kohaldatavate
eeskirjade erinevusest ja vaatamata teatavatebtyali ulatusega erandolukordadele, mida
need eeskirjad hdlmavad, on kdnealuste digusaktikesmark mitte lubada v6i vahemalt
piirata siindsusetute ja pornograafiliste valjaaap@tesemete valmistamist ja turustamist.
Seet6ttu voib Uldiselt vaita, et Uhendkuningriigis ole seaduslik kauplemine selliste
kaupadega lubatud. Asjaolu, et impordikeeld vodiadeas osas olla rangem kui teatavad
Uhendkuningriigis riiklikult kohaldatavad Gigusaktiei saa seetbttu kasitleda meetmena,
mille eesmérk on kaudselt kaitsta teatavaid riigibnistatud tooteid, ega meetmena, mis
looks meelevaldse diskrimineerimise olukorra sedalil toodete suhtes lahtuvalt sellest,
kas need on toodetud riigi territooriumil voi muilsmesriigis.



22. Seega tuleb neljandale kisimusele vastatayi @tnpordikeelu pdhjuseks on kdlblusest
tulenevad nduded ning kui keeldu kohaldatakse p@&fijustel, ei saa selle keelu puhul
eeldusel, et asjaomase liikkmesriigi territooriupiludub vastavate kaupade Oiguspéarane
turustamisvboimalus, olla tegemist artikliga 36 vadts oleva meelevaldse
diskrimineerimise vahendi ega kaubanduse varjaiivahpisega.

23. Seetdttu ei ole vaja viiendale ja kuuendalérkiisele vastata.
Seitsmes kusimus

24. Seitsmendas kisimuses on kusitud, kas eelmi&igdimustele antavatest vastustest
sOltumata on liikkmesriigil seaduslik Gigus keeldtsest liikmesriigist parit kaupade
import, osutades 1923. aasta Genfi rahvusvahelm®@igograafiliste valjaannete liikumise
ja nendega kauplemise vastu vditlemise konvent#mga Uldisele postikonventsioonile
(mida uuendati 1974. aastal Lausanne’is ja mistiyusuendatud kujul 1. jaanuaril 1976),
vottes seejuures arvesse asutamislepingu artiklsageid?

25. Artikli 234 kohaselt ei mdjuta asutamislepirggiited digusi ja kohustusi, mis tulenevad
enne lepingu joustumist sdlmitud lepingutest Uhemidme likmesriigi ja Ghe vdi mitme
kolmanda riigi vahel. Samas kasutavad asjassepadtunkmesriigid kdiki vajalikke
vahendeid kindlakstehtud vastuolude ko&rvaldamisdis, nimetatud lepingud ei ole
kooskdlas asutamislepinguga.

26. House of Lords'i nimetatud lepingusétete janeehte kaalutluste samaaegsel
vaatlemisel ilmneb, et kdnealuste rahvusvahelistokkllepete kohaldamine

Uhendkuningriigi poolt ei tekita vastuolu kaupadaba liikumise pdhimdttega, vottes
arvesse artikliga 36 tehtavat erandit selles asés,puudutab vBimalikke impordikeelde,
mille pdhjused on seotud kdlblusest tulenevate t&@ze

27. Seega tuleb seitsmendale kiisimusele vastatayidtikmesriik kasutab kdélblusega
seotud pbhjustel asutamislepingu artikliga 36 s$ated erandit, ei takista artikli 234 satted
likmesriigil taita kohustusi, mis tulenevad 1923asta Genfi rahvusvahelisest
pornograafiliste valjaannete liikumise ja nendegaudemise vastu vditlemise
konventsioonist ja tldisest postikonventsioonistd@ruuendati 1974. aastal Lausanne’is ja
mis joustus uuendatud kujul 1. jaanuaril 1976).

Kohtukulud

28. Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkuniggsialitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata.



29. Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nesetiklikus kohtus pooleli oleva asja
Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nime:tadtius.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille House of Lords estadle £2. veebruari 1979. aasta otsusega,
otsustab:

1. Liikmesriigi seaduse puhul, millega keelatakse grnograafiliste toodete import
kdnealusesse liikmesriiki, on tegemist koguselise mpordipiranguga EMU
asutamislepingu artikli 30 tahenduses.

2. Artikli 36 esimest lauset tuleb moista sellisesdhenduses, et liikkmesriigil on
pdhimdtteliselt seaduslik digus keelata teisest Kimesriigist oma digusaktide kohaselt
sundsusetuid vOi pornograafilisi tooteid importida ning et seda keeldu vdib
oigusparaselt kohaldada kogu riigi territooriumil, isegi kui likmesriigi eri ajaloolis-

geograafilistes osades kohaldatavate digusaktidehe on antud valdkonnas erinevusi.

3. Kui impordikeelu pdhjuseks on kolblusest tulenead nduded ning kui keeldu
kohaldatakse neil pdhjustel, ei saa selle keelu puheeldusel, et asjaomase liikmesriigi
territooriumil puudub vastavate kaupade 0&igusparane turustamisvdimalus, olla
tegemist artikliga 36 vastuolus oleva meelevaldseis#trimineerimise vahendi ega
kaubanduse varjatud piiramisega.

4. Kui liikmesriik kasutab kdlblusega seotud p&hjusel asutamislepingu artikliga 36
satestatud erandit, ei takista artikli 234 satted ilkmesriigil taita kohustusi, mis

tulenevad 1923. aasta Genfi rahvusvahelisest porn@gfiliste valjaannete liikumise ja

nendega kauplemise vastu vditlemise konventsioonigt Uldisest postikonventsioonist
(mida uuendati 1974. aastal Lausanne’is ja mis jotgs uuendatud kujul 1. jaanuaril

1976).

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril7ZBBLuxembourgis.

Kohtusekretar President



A. Van Houtte H. Kutscher



