EUROOPA KOHTU OTSUS

19. juuni 1980

Liidetud kohtuasjades 41, 121 ja 796/79,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Bayerisches
Landessozialgericht'i (Baieri kérgem sotsiaalkohus)(kohtuasi 41/79),
Bundessozialgericht’i (foderaalne sotsiaalkohusph{basi 121/79) ja Hessisches
Landessozialgericht’i (Hesse kdrgem sotsiaalkokkshtuasi 796/79) esitatud taotlused,
millega soovitakse saada nimetatud kohtutes poolelfas vaidluses jargmiste poolte
vahel:
Vittorio Testa, elukoht Salerno, Itaalia (kohtuasi 41/79),
Salvino Maggiq elukoht Karlsruhe (kohtuasi 121/79),
Carmine Vitale, elukoht Cava dei Tirreni (kohtuasi 796/79),
ja

Bundesanstalt fir Arbeit (fdderaalne td6amet), asukoht Nirnberg,
eelotsust ndukogu maaruse (EMU) nr 1408/71 soksiatilistusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate ja nepelelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2)
artikli 69 |6ike 2 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehed®’Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, kigladie Stuart, G. Bosco, T.
Koopmans ja O. Due,
kohtujurist: G. Reischl,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

" Kohtumenetluse keel: saksa



Pdhjendused

1. Oma 15. veebruari, 19. juuni ja 30. augusti 199&ta maarustega, mis saabusid
Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 12. martsiljuulil ja 8. novembril 1979, esitasid
Bayerisches Landessozialgericht (kohtuasi 41/7@nd@ssozialgericht (kohtuasi 121/79)
ja Hessisches Landessozialgericht (kohtuasi 796/E)roopa Kohtule EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsuse kisedy mis puudutavad ndukogu 14.
juuni 1971. aasta maaruse nr 1408/71 sotsiaallshetskeemide kohaldamise kohta
tihenduse piires liikkuvate tootajate ja nende pkretite suhtes (EUT L 149, Ik 2) artikli
69 l6ike 2 tdlgendamist ja kehtivust.

2. Nimetatud kisimused tulenevad vaidlustest Buemgslt fur Arbeit’i (foderaalne
to0amet), Nirnberg, ja teatud to6tute vahel, kasutades méaruse nr 1408/71 artikli 69
I6ikes 1 pakutud vbimalust minna Itaaliasse, ssllek leida seal t66d, ei naasnud
Saksamaa Liitvabariiki nimetatud sattes satestablie kuu jooksul.

Bundesanstalt flr Arbeit keeldus jatkamast asjatet@stOotajatele toGtushivitise

maksmist kdnealuse maaruse artikli 69 10ike 2 &luses satestab, et tbotaja kaotab
igasuguse diguse saada huvitist padeva riigi Oldiggaalusel, kui ta ei naase sinna enne
kdnealuse tahtaja moodumist. Samuti keeldus tal@aheast nende kasuks kdnealuse
maaruse artikli 69 10ike 2 teise lause satet, mkithbaselt voivad padevad talitused voi
asutused erandjuhtudel pikendada kolmekuulist ¢égfatamis on hivitiste sailitamise

tingimuseks. Asjaomased tddtajad esitasid seej@sdsamaa kohtutele hagid selle
tuvastamiseks, et neil on jatkuvalt 6igus saadausgiiivitist.

3. Siseriiklike kohtute esitatud kisimused on atéihtud peamiselt selle kindlaks
maaramiseks, kas maaruse nr 1408/71 artikli 6®l8igatab t66tu, kes naaseb padevasse
riiki parast seda, kui artikli 69 |6ike 1 punktissétestatud kolm kuud on méodas, ilma
igasugusest Oigusest saada tootushivitist nimetatigd suhtes isegi juhul, kui
kbnealusele tbotajale jaéks nimetatud riigi digtisiekalusel digus hivitistele. Kui sellele
kisimusele vastatakse jaatavalt, on siseriiklikatdtkd oma mé&éaruste pdhjendustes ning
pdhikohtuasja hageja (kohtuasi 41/79) ja Itaalidafagi valitsus oma Euroopa Kohtule
esitatud markustes valjendanud kahtlusi artikli@Re 2 vastavuse osas asutamislepingu
artiklitele 48-51 ning p&hidiguste kaitse nduetele.

Artikli 69 16ike 2 tblgendamine

4. Maaruse nr 1408/71 artikkel 69 vbéimaldab valmest@otu kindlaks ajavahemikuks,

selleks et leida teises liikkmesriigis t66d, mitmigidigusaktides pandud kohustusest olla
kattesaadav padeva riigi toohoivetalitustele, ilma ta kaotaks seetdttu diguse
tootushuvitisele padeva riigi suhtes.

5. Nimetatud sate ei ole vaid meede sotsiaalkingbtikasitlevate siseriiklike digusaktide
kooskdlastamiseks. Sate loob hivitist taotlevateajate kasuks iseseisva, siseriiklikest
oigusnormidest erineva susteemi, mida tuleb tdlgdad Uhetaoliselt kdikides

likmesriikides, olenemata siseriiklikus 0igusestestatud, huvitise saamise Oiguse
séilitamist ja kaotamist kasitlevatest eeskirjadest



6. Loike 1 alusel piirdub artiklis 69 to6tajale adtdigus kolme kuuga alates kuupaevast,
mil ta ei ole enam kattesaadav padeva riigi toGetaintustele.

7. Artikli 69 16ige 2 satestab, et:

“Kui asjaomane isik naaseb padevasse riiki ennemgjadumist, mille jooksul tal on
Oigus saada hvitist 16ike 1 punkti c alusel, drotgus saada jatkuvalt hivitist kdnealuse
riigi 6igusaktide alusel; ta kaotab igasuguse Ggsmada hivitist padeva riigi digusaktide
alusel, kui ta ei naase sinna enne kdnealuse ajdundist. Erandjuhtudel voivad
padevad talitused voi asutused kdnealust tahtakgadgada.”

8. Nimetatud satte selgesOnalistest terminitestldab, et hivitiste saamise diguse
sailitamine padeva riigi suhtes ile kolme kuu ddkellest, kas tdotaja naaseb nimetatud
riiki enne kdnealuse perioodi I6ppu, ja et ta “lkdotigasuguse Oiguse saada huvitist
padeva riigi digusaktide alusel”, kui ta naaselpeml Ainus vdimalus, mil to6taja voib
sdilitada oma 0Oiguse saada hivitist padeva riigtes) kui ta naaseb parast kolme kuu
moodumist, on toodud artikli 69 I6ike 2 teises kajamis lubab teatud juhtudel padevatel
talitustel voi asutustel kdnealust tdhtaega pikdada

9. Vastupidi sellele, mida pdhikohtuasja hagejalarazad, ei piirdu artikli 69 |6ikes 2
satestatud hivitise saamise Giguse kaotamine ajaigekulub tdhtaja méddumisest kuni
selle hetkeni, mil t66taja teeb end padeva riigihfiivetalitustes kéattesaadavaks. Kui
artikli 69 I6ike 2 tdhendus on selline, ei eeldaitaetatud sattes, et tdotaja naaseb kolme
kuu jooksul, ega viidata “igasuguse Oiguse” kaotmtel tema hilisema naasmise korral.

10. Samuti ei ole vastuvdetav vaide, et artikliloikes 2 esinevat fraasi “padeva riigi
oigusaktide alusel” tuleb vétta viitena siseriiklie digusele, et kindlaks maérata need
tingimused, mil kaotatakse htivitise saamise diblisietatud fraas, mis jargneb sdénadele
“ta kaotab igasuguse Giguse saada huvitist”, od e#te nahtud selgitamaks, et t00taja
kaotab oma hilisema naasmise korral, igasuguseséigaada hivitist padeva riigi suhtes,
olenemata hivitise saamise digustest, mis voivaalltateiste liikmesriikide suhtes.

11. Seetdttu on pohjust vastata Euroopa Kohtu teditatisimustele, et tootaja, kes
naaseb padevasse riiki parast artikli 69 |6ike Inkpis ¢ nimetatud kolme kuu
moodumist, ei vbi enam taotleda artikli 69 I6ikee@mese lause alusel digust esitada
hivitise nOuet padeva riigi vastu, vélja arvatuchujy kui nimetatud perioodi
pikendatakse vastavalt artikli 69 |186ike 2 teisaledele.

Artikli 69 16ike 2 vastavus asutamislepingu artikliele 48-51

12. On véidetud, et kui artikli 69 16iget 2 tuleligendada eespool nimetatud viisil, on
see kehtetu, kuna see on vastuolus asutamislepiitpjate likumisvabadust kasitlevate
satetega ning eriti artikliga 51, mis kohustab rdguik votma vastu sotsiaalkindlustuse
valdkonnas sellised meetmed, mis on vajalikud {atdea liikumisvabaduse
voimaldamiseks.

13. Nagu kohus on juba méarkinud oma 20. martsi 1988ta kohtuotsuses kohtuasjas
139/78 Coccioli v. Bundesanstalt fur Arbeit (EKL 789 Ik 991), annab maaruse nr



1408/71 artikkel 69, andes tdotajale diguse mimsetliikmesriiki, selleks et seal t66d

leida, nimetatud satet kasutavale isikule eeliseeldes padevasse riiki jddnud isikuga
sedavord, kuivord artikli 69 mojul on ta vabastakaiimeks kuuks kohustusest teha end
padeva riigi tdohdivetalitustes kattesaadavaks mithgda kdnealuses riigis korraldatud

kontrollimenetlusele, isegi kui ta peab registmeeriselle likmesriigi toohdivetalitustes,

kuhu ta laheb.

14. Artiklis 69 antud Oigus to6tushivitise sadililaele soodustab seega tdotajate
likumisvabaduse tagamist asutamislepingu artiklikehaselt. See, et eelis on ajaliselt
piiratud ning eeldab teatavate tingimuste taitméstyvii artikli 69 16iget 2 vastuollu
artikliga 51. Viimane sate ei keela Uhenduse seadljatel seada tingimusi neile
oigustele ja eelistele, millega nad ndustuvad jatgdiikumisvabaduse tagamiseks, voi
maarata kindlaks nende piirid.

15. Kuna artikli 69 16ige 2 on selliste erieeskilgaosa, mis annavad to6tajatele Gigused,
mida neil muul juhul ei oleks, el saa seda seewditasustada kohtu poolt 21. oktoobri
1975. aasta kohtuotsuses kohtuasjas 24/75, P€E&h 1975, lk 1149), ja 13. oktoobri
1977. aasta kohtuotsuses kohtuasjas 112/76, Marjgbti 1977, Ik 1647), kehtetuks
tunnistatud satetega, kuna td6tajad kaotavad neitdée t6ttu sellised sotsiaalkindlustuse
eelised, mis on neile tagatud igal juhul Uhe liilsnigi digusaktide kohaselt.

16. Sellest jareldub, et maaruse nr 1408/71 arGflildige 2 ei ole vastuolus tH6tajate
likumisvabadust Uhenduses késitlevate eeskirjadega

Artikli 69 16ike 2 vastavus tUhenduse Giguse alus&gatud pohidigustele

17. Oma Euroopa Kohtule esitatud kisimusi késitlesrakohtuotsustes vaidavad
Bundessozialgericht ja Hessisches Landessozialdegt kui maaruse nr 1408/71 artikli
69 Ibiget 2 tuleb tdlgendada sellisena, et sed j#iiéitaja, kes naaseb padevasse riiki
hillem, ilma igasugusest Gigusest tootushivitiddlrealuse riigi suhtes, vdib nimetatud
satet pidada Saksa p6hiseaduse artikliga 14 vastotévaks omandidiguste kaitse osas.

18. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, skékimust, kas Uhenduse
institutsioonide meetmed vdivad rikkuda poéhidigusnnata tksnes Uhenduse oGiguse
pdhjal, kuna pdhidigused moodustavad nende Uldigfaspbhimdtete lahutamatu osa,
mille taitmist Euroopa Kohus tagab. Uks pdhibigastenida kaitstakse niisiis thenduse
oiguse alusel kooskdlas liikmesriikide tUhiste péhuslike ideedega ning vottes arvesse
rahvusvahelisi inimdiguste kaitset kasitlevaid tepiid, mille osas liikkmesriigid on
koostodod teinud voi millele nad on alla kirjutanad, omandidigus, hagu Euroopa Kohus
on tunnistanud, eriti oma 13. detsembri 1979. a&statuotsuses kohtuasjas 44/79,
Hauer.

19. Selle hindamiseks, kas artikli 69 16ige 2 vdik&uda sel kombel henduse digusega
tagatud pohidigusi, tuleks esmalt votta arvessaols) et artiklis 69 loodud kord on

valikuline ja seda kohaldatakse Uksnes siis, kdagaotleb t66taja, kes seetdttu loobub
oma Oigusest tugineda selles riigis, kus ta jatuke tootajate suhtes kohaldatavale
Uldisele korrale. Artiklis 69 ette n&htud tagajérjbilisema naasmise korral tehakse
teatavaks tootajale, eelkdige tema keeles koost@tudlle padevate toohodivetalituste



poolt antud selgitava lehe E 303/5 abil, ning d#etdn tema otsus valida artiklis 69
rakendatav kord vabatahtlik ning ta on taielikeldlik selle tagajargedest.

20. Artikli 69 10ikes 2 ette nahtud karistust hdimaasmise korral tuleb samuti hinnata
tootajale artikli 69 16ikes 1 antud eelise pdhyaillele pole vastet siseriiklikus diguses.

21. Lopuks tuleb rohutada, et artikli 69 16ike theelause, mis satestab, et erandjuhtudel
voib artikli 69 16ike 1 punktis ¢ kehtestatud kokoelist tAhtaega pikendada, tagab, et
artikli 69 16ike 2 kohaldamine ei too kaasa ebaisgid tulemusi. Nagu Euroopa Kohus
otsustas oma eespool nimetatud 20. martsi 197€ kaltuotsuses, Coccioli, on lubatud
tdhtaega pikendada isegi siis, kui pikendamist tlédsitaotlus on esitatud péarast
kbnealuse tahtaja méodumist. Kuigi padevatel tstituja asutustel on, nagu Euroopa
Kohus otsustas eespool nimetatud kohtuotsusesiddam kaalutlusdigus selle Ule
otsustamisel, kas pikendada mé&aruses kehtestahided@, peavad nad nimetatud
kaalutlusdigust kasutades votma arvesse propoaasismse pohimotet, mis on tihenduse
oiguse uldpohimodte. Selleks et kohaldada nimetgbdtiimotet Oigesti praegusele
juhtumile sarnastel juhtudel, peavad padevad tdduja asutused votma igal uksikul
juhul arvesse seda, mil maaral kdnealust tahtaégatii miks naasmine hilines ja kui
tdsised on viivitusest tulenevad diguslikud tageyr

22. Sellest tulenevalt tuleb jareldada, et isegildames, et Oigust saada

sotsiaalkindlustushuvitisi vdib pidada omandidigkaése alla kuuluvaks, nii nagu seda
tagatakse Uhenduse Giguses — kisimus, mida eiagdelahendada praeguste menetluste
raames — ei piira maaruse nr 1408/71 artiklis 6festatud eeskirjad, kui neid

tblgendatakse eespool toodud viisil, alusetult kfuse hivitiste saamise diguse
sailitamist.

Kohtukulud

23. Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Itaalia Vapavialitsuse, Saksamaa Liitvabariigi
valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kulusichi@iitata. Et p&hikohtuasja poolte
jaoks on kaesolev menetlus siseriiklikus kohtuslglomlevate asjade Uks staadium,
otsustavad kohtukulude jaotuse nimetatud kohtud.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille Bayerisches Landesggziaht, Bundessozialgericht ja
Hessisches Landessozialgericht esitasid talle ddnadebruari, 19. juuni ja 30. augusti
maarustega, otsustab,

Tootaja, kes naaseb padevasse riiki parast artiklb9 I6ike 1 punktis ¢ nimetatud
kolme kuu moéddumist, ei vdi enam taotleda artikli ® 16ike 2 esimese lause alusel
Oigust saada huvitist padeva riigi suhtes, valja amatud juhul, kui nimetatud
perioodi pikendatakse vastavalt artikli 69 10ike 2teisele lausele.



Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Patece

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. juunil 1988astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



