EUROOPA KOHTU OTSUS
5. marts 1980

[.]

Kohtuasjas 98/79,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Tribunal de
premiére instance de Liege'i presidendi esitatudtlda, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargnpsielte vahel:
Josette Pecastaingettekandja ja baaridaam, elukoht: Liége,
ja

Belgia riik, mida esindab justiitsminister,
eelotsust ndukogu 25. veebruari 1964. aasta diveld#/221/EMU valisriigi kodanike
likumise ja elukohaga seonduvate avaliku korraggaleku vdi tervishoiu seisukohalt
Oigustatud erimeetmete kooskdlastamise kohta aeti&lja 9 tblgendamiseks,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehed’Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore]J.AMackenzie Stuart, G. Bosco, T.
Koopmans ja O. Due,
kohtujurist: F. Caportorti,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]

Pdhjendused

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1. Oma 18. juuni 1979. aasta otsusega, mis saatmmola Kohtusse 21. juunil 1979,

esitas Tribunal de premiére instance de Liége’sident EMU asutamislepingu artikli

177 alusel Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisiméstkogu 25. veebruari 1964. aasta
direktiivi 64/221/EMU valisriigi kodanike liikkumisga elukohaga seonduvate avaliku
korra, julgeoleku vdi tervishoiu seisukohalt Giguatd erimeetmete kooskdlastamise
kohta (EUT 1964, Ik 850) artiklite 8 ja 9 tblgendasks, et teha kindlaks, kas
Prantsusmaa kodaniku esitatud tsiviilhagi tema esuhBelgia politsei poolt tehtud

valjasaatmisotsuse taideviimise peatamise ndudies kibivaatamiseks vastu votta.

Direktiivi 64/221/EMU kohaldamine Belgias

2. Menetluse kaigus saadud teabest iimneb, et 8elg jdustanud nimetatud direktiivi
artikli 8 rakendamiseks vajalikke eridigusakte. @ldgilt ei ole menetlusosaliste vahel
vaidlust selles, et kdik isikud vdivad nende kodadsusele vaatamata esitada
haldusasjades kaebusi Belgia Conseil D’Etat’le, et.tkOnealuse direktiivi artiklis 1
viidatud isikutel on 6igus nende suhtes vOetudtpaineetmete suhtes kohtumenetlust
algatada. Artikli 9 kohaldamise osas vottis Belgima 1. aprilli 1969. aasta seaduses
(Moniteur belge, Ik 6182) vastu satte, mille eesmark on voimaldatieektiivi
kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel po6rduda wédislaste jarelevalvet kasitleva 28.
martsi 1952. aasta seaduse artikli 10 alusel loodddandekomitee commission
consultative) poole. Vastavalt 22. detsembri 1969. aasta kuiking maaruseleNoniteur
belge, 1970, |k 1402) on isikul, kellele on keeldutudjastamast elamisluba voi kelle
suhtes on enne loa valjastamist tehtud valjasaatsuis, Gigus kaevata nimetatud
komiteele, esitades justiitsministrile taotluse ddedn paeva jooksul arvates kuupéevast,
mil tema suhtes tehtud otsus talle teatavaks tehti.

3. Menetluse kaigus saadud teabest ilmneb, et sladthtute asjakohaste otsuste kohaselt
kaotab valismaalane diguse kaevata Conseil D’Etakli ta ei ole kehtestatud tahtaja
jooksul kdigepealt podrdunud nduandekomitee powkestuseks Euroopa Kohtu poolt
esitatud kisimustele on Belgia valitsus tdiendaseligitanud, et halduspraktika kohaselt
ei teavitata valismaalast, kelle suhtes on vbetldseimeetmeid, talle otsusest teatamise
ajal tema digusest kaevata nduandekomiteele, kaedsitamise tdhtajast ega nimetatud
komiteele kaebuse esitamata jatmise tagajargedast,on seotud hilisema kaebuse
esitamisega kohtutele.

Kaebuse taust

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusest jtuéisja materjalidest ilmneb, et hageja
sisenes 8. oktoobril 1977 seaduslikult Belgia teoriumile ja tootas Liege'i piirkonnas
ettekandjana baarides, mida politsei peab moraaukohalt kahtlasteks. 8. novembiril
1977 esitas pr Pecastaing, kes oli vahepeal regigtud end tema elukohaks olevas
piirkonnas, taotluse t66taja elamisloa saamiselkedyid politsei hankis teavet Prantsuse
ametiasutustelt ning sai teada, et hageja oli Buanmaal ja Saksamaa Liitvabariigis
varasemalt tegutsenud prostituudina. Sellele teatoginedes vottis justiitsministeeriumi
avaliku julgeoleku osakonna valismaalaste biroamail 1978 vastu otsuse, millega
keelduti hagejale elamisluba valjastamast ja katugeda riigist 15 paeva jooksul
lahkuma ning milles teatati, et vastasel juhul tareteeritakse ja viiakse
korrakaitseorganite esindajate poolt riigipiirir Pecastaing’ile teatati neist meetmetest



16. mail 1978. Otsuses margiti, et hageja elamialgiBs on “avaliku korra seisukohalt
ebasoovitav’. Pr Pecastaing esitas kohe kaebussmailaste nduandekomiteele. 14.
detsembril 1978 vadljastas nimetatud komitee arvanusiilles toetas elamisloa
valjastamisest keeldumise otsust. 12. jaanuaril91Rdrdas véalismaalaste biroo oma
valjasaatmisotsust, tuginedes sisuliselt samadélgugtele, millele viidati eelmises
otsuses, ja nagi otsuse joustamiseks ette samaslgeetmed.

5. On ilmne, et hageja ei esitanud selle otsusée geebust Conseil D’Etat’le. Hageja
pdhjendas kaebuse esitamatajatmist sellega, et suhtes tehtud otsust ei kasitleta
meetmena, mille vastu voib kaebust esitada, kuemasoleva pretsedendidiguse kohaselt
voib Conseil D’Etat’le kaebusi esitada ainult s##i valjasaatmisotsuste suhtes, mis on
vormistatud ministeeriumi otsusena. Kill aga algdtageja menetluse Belgia riigi vastu
Tribunal de premiére instance de Liege’is tema esihtehtud otsuse véidetava
ebaseaduslikkuse tdttu kahjutasu maksmise ndudesalSajal taotles ta ajutist maarust
valjasaatmisotsuse taideviimise peatamiseks komateagi lahendamiseni kohtu poolt.

6. KOnesoleva vaidluse lahendamiseks esitas eskitntluse esitanud kohus Euroopa
Kohtule jargmised kisimused:

Tolgendades direktiivi 64/221/EMU artikleid 8 jakBhtuasjas 48/75 (Royer, EKL 1976,
Ik 497) 8. aprillil 1976 tehtud otsuses, markis &pa Kohus otsuse resolutiivosa
neljandas punktis otsuse punktide 52—62 alusel, et

“Valja arvatud asjakohaselt po6hjendatud edasililiamel juhtudel, ei Vi
valjasaatmisotsust Uhenduse oiguse kaitse all olska vastu tdide viia enne, kui
asjaomasel isikul on olnud v&imalik kasutada kdikektiivi 64/221/EMU artiklites 8 ja 9
ette nahtud diguskaitsevahendeid.”

Esimene kiusimuste rihm

A — Kohtuotsuses kasitletavad diguskaitsevahendiinavad direktiivi 64/221/EMU
artikli 9 16ikes 2 ette ndhtud diguskaitsevahendanis on satestatud Belgia 1. aprilli
1969. aasta seaduse artikliga 1, mille alusel dmestatud valismaalaste jarelevalvet
kasitleva 28. martsi 1952. aasta seaduse uus artB&. Nimetatud artikkel kasitleb
esimese elamisloa valjastamisest keeldumise otgustene elamisloa valjastamist isiku
valjasaatmise otsuseid puudutavaid oOiguskaitsewsien(Belgia Conseil D’Etat: 18.
juuni 1976. aasta otsus 17.722 ja 2. detsembri.1®&5ta otsus 18.609; Recueil des arréts
du Conseil d'Etat, 1977, Ik 1381).

liImneb, et peatava toimega diguskaitsevahendid &ddich kdnealuse direktiivi artiklist 8
tulenevalt ka siseriiklikus Giguses sisalduvaidilted haldusmeetmete tihistamiseks. Kas
taoliseks peatava toimega diguskaitsevahendiks i ka valjasaatmisotsuse teinud
asutuse vastu algatatud hagi ebaseadusliku haichiisgu eest tsiviilvastutuse
kohaldamise ndudes?

Teisisbnu — kas otsuse téaideviimist peatav toimes@fhne menetlusnorm, mis piirdub
ainult vahetute diguskaitsevahendite kasutamisegiapn selle naol tegemist tihenduse
Oigusega kaitstavate isikute hivanguks kehtestgi@tidiguse kohandusega, mille
kohaselt on kdikidel isikutel 6igus diglasele tBkohtumdistmisele?



B — Uldisemalt véljendudes: Kas tsiviiligusi ja oHustusi (inimdiguste kaitse
konventsiooni artikli 6 mdistes) puudutavas vaidiig€uroopa Uhenduse (ihe liikmesriigi
kodaniku ja teise liikkmesriigi ametiasutuse vammeille puhul tuleb kohaldada tUhenduse
oigust, tAhendab Gigus diglasele kohtumdistmisetiaset asjaomasele isikule tuleb anda
reaalne vdimalus pddrduda isiklikult asjaomasemglsriigi kohtute poole?

Kui dlal toodud kisimusele vastatakse jaatavaltis skas inimdiguste kaitse
konventsioonist, tdlgendatuna koos thenduse Oigus&gb jareldada seda, et kodanikul
on 0igus kohtumenetluse ajal isiklikult viibida leeliigi territooriumil, mille vastu ta hagi
on algatanud, vaatamata tema véljasaatmist puualetdaldusmeetmele (vélja arvatud
asjakohaselt pdhjendatud edasilikkamatutel juhf@del

Teine kusimuste rithm

Asjakohaselt pdhjendatud edasilikkamatul juhul v@dljasaatmisotsuse mis tahes
kaebusele vaatamata taide viia.

Kas edasilikkamatus moodustab valjasaatmisotsudeutalmatu osa, s.t kas
edasilikkamatuse olemasolu kindlakstegemise kuailullt vastava otsuse teinud asutuse
padevusse?

Voi vastupidi — kas edasilikkamatuse hindamine entusl kohtuliku diguskaitsevahendi
kasutamisega, s.t vaidluse korral vdib selle kisenlahendada kohus, kus menetlus on
algatatud?

7. Eeltoodud kisimustega soovitakse maarata kisdtakustused, mida liikkmesriigid on
direktiivi 64/221/EMU artiklite 8 ja 9 alusel kohasud taitma, et tagada
valjasaatmisotsuse objektiks olevate isikute kaksbktute poolt. Tdpsemalt soovitakse
nimetatud direktiivist liikmesriikidele tulenevateohustuste selgitust seoses kdnealuste
meetmete peale esitatud kaebuste peatava moju rgktigi artiklis 9 mainitud
“edasilikkamatuse” hindamisega. Nende kisimusttarasel viitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus Uhelt poolt Euroopa Kohtu pretseidendgse teatud aspektidele, mis
tulenevad kohtuasjas 48/75 (Royer, EKL 1976, Ik)487aprillil 1976 tehtud otsusest,
ning teiselt poolt Euroopa inimdiguste ja pOhivalstd kaitse konventsiooni artiklis 6
sisalduvale “diglase kohtumdistmise” mdistele.

Direktiivi artikli 8 tblgendamine

8. Artikli 8 tdlgendamise kohta esitatud kusimustespovitakse sisuliselt teha kindlaks,

kas liikmesriigis nimetatud artikli kohaselt vdirdatud Giguskaitsevahendid hélmavad
lisaks vélismaalaste poliitika alusel voetud meaeméihistamiseks halduskohtutele

esitatavatele kaebustele ka kaebusi teistele kalbtuing kas selliste kaebuste esitamine
omab peatavat moju, nii et kaebuse esitajal onsgi@@da kogu menetluse ajaks selle riigi
territooriumile, mille vastu ta menetluse algatas.

9. Artikkel 8 satestab: “Asjaomasel isikul on teyariumile sisenemise, elamisloa
valjastamisest voi selle pikendamisest keeldum&@etarritooriumilt valjasaatmise kohta



tehtud otsuste suhtes samad Oiguskaitsevahendidadfaomase riigi kodanikel on
haldustoimingute suhtes.”

10. Selles artiklis maaratletakse direktiivis viigh otsused “haldustoimingutena” ja
kehtestatakse liikkmesriikide kohustus voimaldadakidéle selliste haldustoimingute
objektiks olevatele isikutele samad Oiguskaitseudite kui sama riigi kodanikel on
haldustoimingute suhtes. Jarelikult ei voi liikmiggs seada direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvate isikute kaebamisdiguse eeltingimusekiiteaormi- véi menetlusndudeid, mis
on ebasoodsamad oma riigi kodanikele haldustoiméengaidlustamiseks vdimaldatud
oiguskaitsevahenditest — see oleks vastuolus iar8ksatestatud kohustusega. Seega peab
oiguskaitsevahend olema kéttesaadav koikidele tivelkohaldamisalasse kuuluvatele
isikutele kdikide otsuste puhul, mis vdivad viiakis vdljasaatmisotsuseni, enne otsuse
taideviimist.

11. Artiklis 8 ei ole maaratletud kohtud, kuhu wast kaebuse voib esitada. Vastus sellele
kiisimusele soltub iga likmesriigi kohtuststeemisltoodust tuleneb, et kui liikmesriigis
voib haldustoimingid vaidlustada tavalistes kohtutsiis tuleb direktiivi 64/221/EMU
kohaldamisalasse kuuluvaid isikuid kohelda seHist&ohtutes haldustoimingute
vaidlustamise diguse osas selle liikmesriigi kodaga vordselt. See tahendab, et kui
likmesriigis puudub teatud halduskohtutel haldesee taideviimise peatamise padevus
ning see Gigus on antud tavalistele kohtutele, e lgkmesriik kohustatud véimaldama
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel lada otsuse peatamist neis kohtutes
samadel tingimustel, mis on kehtestatud liikmes®igda kodanike suhtes. Samas tuleb
rohutada, et kirjeldatud digused soltuvad olemudiikohtusiisteemist ja kohtuorganite
padevuse jaotusest erinevates liikmesriikides, aestkel 8 kohustab liikkmesriike ainult
andma Uhenduse Gigusega kaitstud isikutele edésikasbiguse tingimustel, mis ei ole
ebasoodsamad asjaomase liikkmesriigi kodanikeleusdningute vaidlustamiseks antud
digustest.

12. Samas ei ole artiklis 8 satestatud mingeidobuktusi direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvate isikute kaebuste peatava moju osas. Kmetatud satte kohaselt peab
asjaomasel isikul olema 0Gigus vaidlustada teda piawvat haldusmeedet, tuleb jareldada,
nagu Euroopa Kohus osutas ka oma otsuses Royetudg)s (otsuse punkt 60), et
valjasaatmisotsuse voib taide viia alles siis, $allel isikul on olnud vbimalus taita kdik

vaidlustamiseks vajalikud formaalsused (valja argtatedasilikkamatutel juhtudel).

Sellegipoolest ei saa nimetatud artiklist jareldaefaasjaomasel isikul on digus jaada
antud riigi territooriumile kogu tema poolt algatdtmenetluse ajaks. Selline tdlgendus,
mis vOimaldaks asjaomasel isikul kaebuse esitaraiséfepoolselt peatada teda
puudutava meetme rakendamise, on vastuolus direldésmargiga, milleks on viia

omavahel vastavusse avalikust korrast, julgeolejauservishoiu seisukohalt digustatud
nduded ning kirjeldatud meetmete objektiks oleatskutele vbimaldatavad tagatised.

13. Seega tuleb esitatud kisimustele vastata tnartixkel 8 hélmab kaiki likmesriigis
selle riigi kohtuststeemi ja kohtuorganite padevimstuse raames haldustoimingute
vaidlustamiseks voimaldatud diguskaitsevahendeidikiéel 8 satestab liikmesriikide
kohustuse tagada direktiivi kohaldamisalasse kuaikle isikutele diguslik kaitse, mis on
samavaarne riigi enda kodanikele tagatud kaitseglduktoimingute peale kaebuste
esitamise osas, sealhulgas ka kaevatavate toireingideviimise peatamise osas, kui



peatamine on pdhjendatud. Teisest kiljest ei s#éligtr 8 jareldada liikkmesriikide
kohustust lubada vélismaalasel jAdda oma territcole kogu menetluse ajaks, ent tagada
tuleb isiku digus diglasele kohtumdistmisele jakikde kaitsevdimaluste kasutamisele.

Direktiivi 64/221/EMU artikli 9 tdlgendamine

14. Artikli 9 tdlgendamise osas on Euroopa Kohpdtutud selgitust diguste kohta, mis
tuleb asjaomastele isikutele anda seoses vaélisstaafmliitikast tulenevate meetmete
peatamisega, et vbimaldada neil isikutel tdhusadsukada neile ette nahtud
oiguskaitsevahendeid, ning otsust selle kohta, ddéiklis 9 viidatud edasilikkamatuse
maaramine kuulub ainult haldusasutuse padevussedngad selle tle vaidluste korral
otsustada kohtud.

15. Direktiivi 64/221/EMU artikli 9 satted taiencm artikli 8 satteid. Nende sétete
eesmérk on tagada minimaalne menetluslik kaitseuteslie, kelle suhtes on voetud
direktiiviga hdlmatud meetmeid, artikli 9 16ikesviidatud kolmel erijuhul: “Kui kohtule
kaebuse esitamise digus puudub v6i kui kaebust eSitada ainult otsuse digusliku
kehtivuse kohta voi kui kaebus ei peata otsusmeisiit..”. Esimesel juhul korvab kaebus
“padevale asutusele”, milleks ei ole otsuse teimsdtus, kohtule kaebuse esitamise
voimaluse puudumist. Teisel juhul on padeva asuse&umise eesmark vdimaldada
asjaomase isiku olukorra uksikasjalikku uurimisgalbulgas kavandatava meetme
sobivuse uurimist, enne otsuse [6plikku vastuvdtmi®lmandal juhul on menetluse
eesmark vdimaldada asjaomasel isikul taotleda kai-see on pdhjendatud — saavutada
kavandatud meetme rakendamise peatamist, et kokadtautelt meetme rakendamise
peatamise taotlemise voéimaluse puudumist.

16. Eeltoodust tuleneb, et likmesriik ei vOi kotiatla kdnealuse direktiivi artikli 9 satteid
nii, et nende tegelik moju seisneb direktiivi katehisalasse kuuluvatele isikutele artikli
8 alusel vdimaldatud diguskaitsevahendite piiramigéi nende kasutamise vdimatuks
muutumises.

17. Kui kasitleda artiklit 9 eraldiseisvalt, tulekseenutada, nagu Euroopa Kohus osutas
ka oma otsuses Royeri kohtuasjas (otsuse punkteb8gmas artiklis viidatud “padevale
asutusele” kaebamise menetlus peab eelnema véijasasuse tegemisele, kui tegemist
ei ole edasilukkamatu juhtumiga. Isearanis olukgrieus liikmesriik on kohaldanud
artiklit 9, et korvata kohtutele esitatavate kad¢byseatava mdju puudumist, kaotaks see
sate oma moju, kui (vélja arvatud edasilikkamatujehtudel) kavandatud
valjasaatmisotsuse taideviimist ei peatataks kutepa asutuse arvamuse esitamiseni
(Royeri kohtuasjas tehtud otsuse punkt 61).

18. Seega tuleb artiklist 9 jareldada, et kui kduea arvamus on esitatud ja asjaomasele
isikutele teatavaks tehtud, vOib véljasaatmisotsusgtamatult taide viia tingimusel, et
see ei piira isiku Oigust jaada riiki ajaks, mis wajalik direktiivi artikli 8 alusel
voimaldatud Giguskaitsevahendite kasutamiseks.

19. Edasilukkamatuse osas ilmneb artikli 9 16iKestt asjakohaselt pdhjendatud juhtudel
otsustab edasilikkamatuse ule haldusasutus ja littedejuhtudel voib isiku riigi
territooriumilt valja saata ka enne “padeva astitaseamuse esitamist.



20. Seega tuleb esitatud kusimustele vastatatiklisa® viidatud uurimise ja arvamuse
esitamise menetluse, mis on mobeldud leevendamakli@rti8 kirjeldatud
oiguskaitsevahendite puuduste moju, eesmark eatla kohtutele tdiendavaid volitusi
direktiivis viidatud meetmete peatamise osas eg§asaatmisotsuse taideviimise
edasilikkamatuse hindamise osas. Nende Ulesarduatast siseriiklike kohtute poolt
reguleerib direktiivi artikkel 8. Sellegipoolest ®di selle satte kohaldamisala piirata
liikmesriigi poolt direktiivi artikli 9 alusel voetd meetmetega.

“Oiglase kohtumdistmise” ndue (Euroopa inimdigustekaitse konventsiooni artikkel
6)

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, olles ilmaeltamusel, et kaesolevas asjas
kasitletavad digused on olemuslikult “tsiviildiga8e kisib, kas lisaks direktiivi
64/221/EMU satetele tuleb Uhenduse digussiisteeageda vastavus ka inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 satad nduetele, mille kohaselt “Igaihel
on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temaletagsd kriminaalsildistuse (le
otsustamise korral digus diglasele ja avalikulea amjutamisele madistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel mooddsi@gusemdistmise volitustega
institutsioonis”.

22. Seda kusimust ei tundu olevat vajalik kdnesamdewsjas kasitleda, sest direktiivi
64/221/EMU v&ib preambuli kolmanda pdhjenduse kehatirektiivis viidatud meetmete
osas pidada kooskdlas olevaks konventsiooni astikbh satestatud “Oiglase
kohtumdistmise” ndudega vahemalt artiklis 8 sisadda, kohtutes kasutatavate
oiguskaitsevahendite slisteemi o0sas, nagu on mdrgeaaspool. Seega ei ole

eelotsusetaotluse esitanud kohtu tOstatatud kuseheusellele aspektile vaja vastata.
Kohtukulud

23. Belgia valitsuse, Prantsuse valitsuse, Taditsuae ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
poolt Euroopa Kohtule markuste esitamisel kantuddid ei hivitata.

Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menefiisunal de premiére instance de
Liege’is poolelioleva asja Uks staadium, otsustalitikkulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunal de premiere instance de Liege'sidendi poolt 18. juuni 1979. aasta
otsusega esitatud kusimustele, otsustab:

1. Ndukogu 25. veebruari 1964. aasta direktiivi 64/22EMU valisriigi kodanike

likumise ja elukohaga seonduvate avaliku korra, jugeoleku voi tervishoiu
seisukohalt digustatud erimeetmete kooskdlastamidehta artikkel 8 hdlmab koiki

likmesriigi  kohtusisteemi ja kohtuorganite padevug jaotuse raames
haldustoimingute vaidlustamiseks véimaldatud digus&itsevahendeid.



Nimetatud artikkel séatestab liikmesriikide kohustuse tagada direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele diguslik kése, mis on samavéaarne riigi enda
kodanikele tagatud kaitsega haldustoimingute vastukaebuste esitamise osas,
sealhulgas kaevatavate toimingute téideviimise peamise osas, kui peatamine on
pdhjendatud.

Teisest kiiljest ei saa direktiivi 64/221/EMU artikist 8 jareldada liikmesriikide
kohustust lubada valismaalasel jaada oma territooamile kogu menetluse ajaks, ent
tagada tuleb isiku Oigus Oiglasele kohtumdistmisel¢ga koikide kaitsevbimaluste
kasutamisele.
2. Direktiivi 64/221/EMU artiklis 9 viidatud uurimise ja arvamuse esitamise
menetluse, mis on modeldud leevendama artiklis 8 keldatud diguskaitsevahendite
puuduste moju, eesmérk ei ole anda kohtutele tdiemdaid volitusi direktiivis
vidatud meetmete peatamise o0sas ega valjasaatmisate taideviimise
edasilikkamatuse hindamise osas.
Nende ulesannete taitmist siseriiklike kohtute poolreguleerib direktiivi artikkel 8.
Sellegipoolest ei vdi selle satte kohaldamisala mta liikkmesriigi poolt direktiivi
artikli 9 alusel vbetud meetmetega.

Kutscher O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars  Pésiea
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. martsil 198fastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



