EUROOPA KOHTU OTSUS
11. marts 1980

[...]

Kohtuasjas 104/79,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapigikli 177 alusel Pretura di Bra
(Itaalia) esitatud taotlus, millega soovitakse rahed kohtus pooleli olevas vaidluses
jargmiste poolte vahel:
Pasquale Foglia Santa Vittoria d’Alba,

ja
Mariella Novello, Magliano Alfieri,

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 92 ja 9geddamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehed’Keeffe ja A. Touffait,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore]J.AMackenzie Stuart, G. Bosco, T.
Koopmans ja O. Due,
kohtujurist: J.-P. Warner,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

Pdhjendused

1. Oma 6. juuni 1979. aasta maarusega, mis saamo®a Kohtusse 29. juunil 1979,
esitas Pretura di Bra EMU asutamislepingu artikli7 lalusel Euroopa Kohtule viis
kisimust asutamislepingu artiklite 92, 95 ja 17geddamise kohta.

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



2. Pretura di Bras toimuv kohtumenetlus puudutalidid, mida hageja, veinikaupmees
hr Foglia (tegevuskoht Santa Vittoria d’Alba, Cuneaakond, Piemonte, Itaalia) kandis
seoses teatava arvu kastide Itaalia likdorveinidsgatmisega Mentoni Prantsusmaal.
Hageja oli need veinid mudnud kostjale, pr Novellol

3. Kohtuasja toimikust ilmneb, et Foglia ja Novelil@ahelises miugilepingus oli

satestatud, et Novello ei ole kohustatud tasumagemh makse, mida Itaalia vOi

Prantsusmaa ametiasutused vdivad nduda ja mis siohas nende kahe riigi vahel

kauba vaba liikumist kasitlevate digusnormidega mbile sissendudmine on alusetu.
Foglia kehtestas samalaadse tingimuse arithingugiazd® solmitud lepingus, milles

nimetatud &ritihing kohustus toimetama kénealudeébiiveinid Mentoni. Selle tingimuse

kohaselt vabastati Foglia vastutusest ebaseadusiikalusetult sissendutavate maksude
tasumise eest.

4. Eelotsusetaotluses margitakse, et vaidluse bkgelon vaid summa, mis tasuti
tarbimismaksuna ajal, mil likdorveinid toodi Pramsaa territooriumile. Toimikus ja
Euroopa Kohtus toimunud suulise menetluse kaigukiotlaks tehtud, et Danzas tasus
nimetatud maksu Prantsuse ametiasutustele iimaggate vastuvaidete ja kaebusteta; et
Danzase poolt Fogliale esitatud ja viimase podutiad transpordikulude arve sisaldas
nimetatud maksu; ning et pr Novello keeldus hivdatmasjaomast summat Fogliale,
tuginedes mudgilepingus sisaldunud selgesdnaliseigimusele ebaseaduslikult voi
alusetult sisse ndutavate maksude kohta.

5. Pretura on asunud seisukohale, et EMU asutgmmsgje artikli 95 kontekstis seavad
Novello poolt esitatud kaitseargumendid kahtlusda alikborveinidelt ndutavat
tarbimismaksu kasitlevate Prantsusmaa digusakatiévuse.

6. Foglia poolt Preturas toimuva kohtumenetlusgusiiesitatud seisukohta vdib pidada
neutraalseks. Foglia on vaitnud, et teda ei safgijuhul vastutavaks pidada Prantsuse
tarbimismaksu tasumise eest, sest kui see maks$ si8sé seaduslikult, pidanuks selle
tasuma Novello, ning kui see maks nouti sisse elohstikult, pidanuks selle maksu
tasumise eest vastutama Danzas.

7. Sellest seisukohast tulenevalt esitas FogliarigiBkule kohtule taotluse menetluse

laiendamiseks ja sellesse Danzase kui huvitatudoomda kaasamiseks kolmanda
menetlusosalisena. Eelotsusetaotluse esitanud kolhwssiski seisukohal, et enne selle

taotluse rahuldamise osas otsuse tegemist tulemdiaitla kiisimus, kas Danzase poolt
tasutud tarbimismaksu kehtestamine oli koosk&lasUEdsutamislepingu satetega Voi

mitte.

8. Pohikohtuasja pooled esitasid Preturale teawidudendid, mille abil oli viimasel

voimalik uurida Prantsusmaa Oigusakte likdorveinjdemuude vorreldavate toodete
maksustamise kohta. Oma uurimise pohjal tegi agdetsotluse esitanud kohus jarelduse,
et nimetatud Oigusaktidest tuleneb Itaalia liko@émae ja suure alkoholisisaldusega
naturaalveinide “tdsine diskrimineerimine”, mis s@b “magusateks naturaalveinideks”
(vins doux naturels) nimetatavatele Prantsusmaa likdorveinidele kedtied

eritingimustes ning teatud suure alkoholisisaldasgg paritolumarkega varustatud



Prantsuse naturaalveinidele ette nahtud maksuststes. Selle jarelduse pdhjal sbnastas
siseriiklik kohus Euroopa Kohtule esitatud kisiniise

9. Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes markustesas&l pdhikohtuasja pooled sisuliselt
identse kirjelduse maksualase diskrimineerimiset&omis iseloomustab likddrveinide

maksustamist kasitlevaid Prantsusmaa Oigusaktekétiibasja pooled on seisukohal, et
need Oigusaktid on vastuolus Uhenduse digusegaoopar Kohtus toimunud suulise

menetluse kaigus kinnitas Foglia, et osaleb mesetltnuvi tottu, mida tema kui iseseisev
ettevotja ja kui Itaalia ettevotjate teatud kateggioesindav ettevdtja tunneb vaidluses
kasitletavate Giguskisimuste lahenduse suhtes.

10. Seega ilmneb, et pdhikohtuasja poolte sooviksamavutada likoorveine puudutava
Prantsusmaa maksususteemi kehtetust kinnitav ktshisidtaalia kohtus kahe osapoole
vahel toimuva menetluse abil, kusjuures need osagoon menetluse |6pptulemuse

suhtes Uhel ndul ning on lisanud oma lepingusseideingimuse eesmargiga saavutada
see lopptulemus Itaalia kohtus. Sellise menetlusestikku olemust réhutab asjaolu, et

Danzas ei kasutanud talle Prantsusmaa oigusaktiggelakuuluvat 6igust algatada

tarbimismaksu osas kohtumenetlust, ehkki see okaltglemata olnud tema huvides,

arvestades nii talle siduvat lepingutingimust kai &sjaolu, et Foglia tasus vastuvaiteid
esitamata nimetatud ariihingu arve, mis sisaldésmésmaksuna tasutud summat.

11. EMU asutamislepingu artikli 177 kohaselt on dapa Kohtu llesandeks anda
thenduse koikidele kohtutele Ghenduse Oiguse tAkyarst puudutavat teavet, mis on
kohtutele vajalik nende poolt kéasitletavate téeligaidluskisimuste lahendamiseks. Kui
Euroopa Kohus oleks kohustatud tegema otsuseidiijeldatud kokkuleppega sarnastest
kokkulepetest tulenevalt, seaks see ohtu kogu ikutete ette nahtud
oiguskaitsevahendite stisteemi, mis on mdoeldud tsikaitsmiseks asutamislepinguga
vastuolus olevate maksusatete vastu.

12. Eeltoodust tuleneb, et antud kohtuasja asjablrsestades ei kuulu eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kisimustele vastamine asutamislepiadikli 177 kohaselt Euroopa
Kohtu Ulesannete hulka.

13. Seetdttu puudub Euroopa Kohtul padevus eeletizoduse esitanud kohtu kiisimuste
osas otsuse tegemiseks.

Kohtukulud
14. Prantsuse valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komiigpolt Euroopa Kohtule mérkuste
esitamisel kantud kulusid ei hivitata. Et pdhik@sja poolte jaoks on kdesolev menetlus

eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva @sgastaadium, otsustab kohtukulude
jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes,

EUROOPA KOHUS,



vastates Pretura di Bra poolt 6. juuni 1979. aatsiasega esitatud kisimustele, otsustab:

Euroopa Kohtul puudub padevus eelotsusetaotluse ¢ésnud kohtu kiisimuste osas
otsuse tegemiseks.

Kutscher O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars  Pésiea
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. martsil 198€astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



