EUROOPA KOHTU OTSUS

14. oktoober 1980

Kohtuasjas 812/79,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel Circuit
Court of the County of Cork (Corki maakonna ringkakohus, lirimaa) esitatud
eelotsusetaotlus nimetatud kohtus pooleliolevasathgses jargmiste poolte vahel:

Attorney General (Kohtujurist)
ja
Juan C. Burgoa,

EMU asutamislepingu artikli 234 ning thinemistingish ja aluslepingutesse tehtavaid
muudatusi kasitleva 22. jaanuari 1972. aasta akkiicb tdlgendamise ning 1964. aasta
Londoni kalanduskonventsiooni ja kalandust kas#tev Uhenduse G6igusnormide
teatavate satete tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimdhdédescatore ja T. Koopmans,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, Lord Mackenzieia®t, A. O’Keeffe, G. Bosco,
A. Touffait ja O. Due,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretér: A. Van Houtte,
on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Circuit Court of the County of Cork esitas 7tsgenbri 1979. aasta maarusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 11. detsembril 1979, EMithmsslepingu artikli 177
alusel neli kisimust asutamislepingu artikli 234géimdamise kohta ning lirimaa
kalanduspiirangute suhtes kohaldatava korra kohta.

2. Need kusimused on kriminaalmenetluse kaigusitedkHispaanias registreeritud
kalalaeva kapteni vastu, keda slldistatakse katppia kalaputgi Uritamises

Kohtumenetluse keel: inglise.



lirimaa kalastuspiirkonnas ilma loata ning sellist@rkudega pardal, mille
vorgusilma suurus on kdnealuses kalastuspiirkokeaktud.

3. Suudistatava vastu esitatud sdldistuses vagmstadt ta pani selle teo toime
10. juulil 1978, mil tema juhitud laeva koordinaddolid 51° 55' p&hjalaiust ja
11° 10" laénepikkust, s.o 20 meremiili |&htejoonestnal, kusjuures lirimaa oli
laiendanud oma kalastuspiirkonda 200 meremiilihidgpontest alates 1. jaanuarist
1977.

4. Suldistatav esitas Circuit Courtile vaite, et r@artsi 1964. aasta Londoni
kalanduskonventsiooniga (UN Treaty Series 581, 4823 mille osapooled on
Hispaania ja lirimaa, on talle antud eelnevad @gdysmis Uhenduse 6&igusega
uldiselt ning eelkdige asutamislepingu artikliga42f@itkuvad voi sailivad, ning
siseriiklik kohus esitas Euroopa Kohtule neli kisgn tUhenduse diguse
tblgendamise kohta.

Artikkel 234 (esimene, teine ja kolmas kiisimus)

5. Kolm esimest kiisimust on sdnastatud jargmiselt:
1. Kas Rooma lepingu artiklis 234 on kehtestatgai$ed ja kohustused:
a) Euroopa Uhenduse institutsioonide jaoks;
b) Ghenduse liikmesriikide jaoks?

2. Kas Rooma lepingu artikliga 234 vdi uhendusau$gmdone muu eeskirjaga
sdilitatakse voi jargitakse nende lepingute soadudtisikute digusi, kelle suhtes
kohaldatakse Rooma lepingut, mida likmesriikidékam peavad jargima?

3. Kas 1964. aasta Londoni kalanduskonventsioogsetime leping, mille suhtes
kohaldatakse Rooma lepingu artiklit 234, kohandatuseoses lirimaa,
Uhendkuningriigi ja Taaniga thinemisakti artikli§a

6. Asutamislepingu artikli 234 esimeses I0igus d@testatud, et asutamislepingu
satted ei mdjuta digusi ja kohustusi, mis tulenevathe asutamislepingu
joustumist sdlmitud lepingutest Uhelt poolt Ghe wiitme liikmesriigi ja teiselt
poolt Uhe vbi mitme kolmanda riigi vahel. See drgiasjaomase liikkmesriigi
kohustust votta kooskdlas kbnealuse artikli tei@guga koiki asjakohaseid
meetmeid, et kdrvaldada igasugused vastuolud teelligepingute ja
asutamislepingu vahel. Artikkel 234 on Uldise utaya ning seda kohaldatakse,
olenemata teemast, iga rahvusvahelise lepingu suhtes v6ib modjutada
asutamislepingu kohaldamist.

7. Uhinemisakti artikli 5 alusel peab asutamislgpimrtiklit 234 kohaldama lirimaa
puhul enne thinemist sdélmitud lepingute voi kongardnide suhtes. lirimaa ja
Hispaania puhul jdustus Londoni kalanduskonventsitd. martsil 1966. Selle
olid mdlemad riigid allkirjastanud ja ratifitseeud enne kuupaeva, mil lirimaa
dhines Uhendusega. Kuna lirimaa on seega enne niisinesdlmitud



10.

11.

konventsiooni alusel seotud kohustusega Hispaariges, kohaldatakse artikli
234 esimest I6iku.

Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud oma 27. weebrl962. aasta otsuses
kohtuasjas 10/61 (komisjon Itaalia, EKL 1962, Ik 7), on selle satte eesmark
naha vastavalt rahvusvahelise ©Oiguse pOhimotetdks et asutamislepingu
kohaldamine ei mojuta asjaomase liikmesriigi korausgstada kolmandate riikide
digusi, mis tulenevad eelnevatest lepingutest, ntdga neist tulenevaid
kohustusi.

Kuigi artikli 234 esimeses I6igus nimetataksenés liikmesriikide kohustusi, ei
saavutaks see oma eesmarki, kui see ei ndekeetibenduse institutsioonid ei
tohi takistada liikmesriikide eelnevatest lepingtitetulenevate kohustuste
taitmist. Ent see Uhenduse institutsioonide kohustu seotud Uksnes sellega, et
nad lubavad asjaomasel liikmesriigil tdita oma Isibsi, mis tulenevad
eelnevatest lepingutest, ning see ei ole asjaokwa®anda riigi puhul thenduse
jaoks kohustuslik.

Kuna artikli 234 esimese |6igu eesmérk on kidla@a kolmandate riikidega
eelnevalt s6lmitud lepingute taitmise koik takigids mis voivad tekkida
likmesriigi Uhinemisel, ei saa sellega muuta s#dlidiguste laadi, mis vdivad
asjaomastest lepingutest tuleneda. Sellest jareldukdnealuse sattega ei saa
anda isikutele, kes toetuvad enne asutamislepidgistymist voi olenevalt
asjaoludest enne asjaomase liikmesriigi Uhinemi$misud lepingule, digusi,
mida liikmesriikide siseriiklikud kohtud peavad géma. Samuti ei mdjuta see
vastupidiselt digusi, mis isikutel sellisest lepisgtulenevalt olla véivad.

Tuleks anda vastavalt jargmised vastused:

a) esimesele kiisimusele: asutamislepingu artil3d uleb tdlgendada nii, et
asutamislepingu kohaldamine ei mdjuta ei likmegsg@ enne asutamislepingu
joustumist voi olenevalt asjaoludest enne liikmgsriihinemist sdlmitud

lepingust tulenevate kolmanda riigi dOiguste jargeni kohustust ega selle
likmesriigi poolt lepingust tulenevate kohustuségtmist, ning et jarelikult ei

tohi Uhenduse institutsioonid takistada asjaomkéiketesriigil nende kohustuste
taitmist;

b) teisele kisimusele: asutamislepingu artikligad 28eenesest ei saa anda
isikutele, kes toetuvad monele lepingutest, milateosutatud esimese kiisimuse
vastuses, digusi, mida liikkmesriikide siseriikliklkbhtud peavad kaitsma, ega
mojutada vastupidiselt Gigusi, mis isikutel sebisdepingust tulenevalt olla

voivad;

c) kolmandale kiusimusele: asutamislepingu artiklB4 2 esimest I6iku
kohaldatakse lirimaa ja Hispaania vahel 1964. aastandoni
kalanduskonventsiooniga kehtestatud diguste ja &tolste suhtes.

lirimaa erandliku kalastuspiirkonna suhtes kehtiv kalanduskord (neljas kiisimus)
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Neljandas kusimuses kisib siseriiklik kohuss kemaa diguse kohaselt selles
kohtus pooleliolevas kriminaalmenetluses suudiggatatitidimdistmine oleks
Uhenduse digusega vastuolus.

Kuigi Euroopa Kohus ei saa teha otsust asutepngu artikli 177 kontekstis
siseriikliku 6iguse kehtivuse voi tdlgendamise laghon siseriiklike kohtute
aitamise eesmargil tema padevuses tuua sellesntaial valja tihenduse diguse
kisimused, mille tdlgendamine on vajalik sellekssiseriiklik kohus saaks teha
seal toimuvas vaidluses otsuse vastavalt Uhendiskérjadele.

Kohtuasja toimikust ja Euroopa Kohtus toimurardtelust selgub, et Circuit
Court of Corki kahtlused on seotud kisimusega, Hepaanias registreeritud
kalalaevade suhtes vdib kohaldada korda, millegkh méutakse loa taotlemist
lirimaa kalastusvoondi jaoks, mis asub 12 ja 200emdli vahel l&htejoontest,
tunnistades vastuvbetavaks, et Londoni konventgowidatakse Uksnes kuni
12 miilini ulatuvale voondile.

Siseriiklikus kohtus vaitisAttorney General, et sellist luba nduti lirimaa
1959. aasta kalandusseaduse (konsolideeritud) (@uaid 1978. aastal)
punkti 222 alapunkti a alusel, millega keelatak&ksmaise merekalalaeva pardal
oleval isikul kalastada voi Uritada kalastada ajal,laev asub lirimaa erandlikus
kalastuspiirkonnas, vélja arvatud juhul, kui talssadusega lubatud seda teha.

Selline nbue ei ole Uhenduse digusega vastublagu komisjon digesti vaitis,
kehtivad tegelikult liikmesriikide kalastusvoonditeuhtes, mis asuvad kuni
200 meremiili  Pdhjamerest ja Atlandi ookeani ramogik Uhenduse
kalanduseeskirjad. Kaesoleva kohtuasja sundmussé 40. juulil 1978,

reguleeris Hispaania kalalaevade Oigusi kalastaold miili ulatuses lirimaa

l&&nerannikust ndukogu 21. juuni 1978. aasta maarud376/78, millega

pikendatakse kuni 31. juulini 1978 teatavaid ajutisetmeid kalavarude kaitseks
ja majandamiseks, mida kohaldatakse Hispaaniadipaditvate laevade suhtes
(EUT L 167, Ik 9).

Eespool nimetatud maarusega nr 1376/78 eelkdgendati ndukogu
20. veebruari 1978. aasta maaruse (milles séatkstataatavad ajutised meetmed
kalavarude kaitseks ja majandamiseks, mida koleltdat Hispaania lipu all
sOitvate laevade suhtes) teatavaid satteid ajavidbksn21. veebruarist kuni
31. maini 1978 (EUT L 49, Ik 1). Selliselt pikenddtsatete hulgas oli sate,
millega nahakse ette, et kalastada tohib litsetisel, mille on komisjon andnud
vadlja Uhenduse nimel, ning et kalastamisel tuleiiatédnuid kaitse- ja
jarelevalvemeetmeid, nagu teatavate vorgutllpidesutkanise keelamine
merluusi puugil ning kaaspudgi piiramine.

Kdigist neist satetest jareldub, et kdnealusgal tulenes keeld, mille kohaselt
Hispaanias registreeritud laevad ei v@inud ilmatdo&kalastada lirimaa
lAdnepoolse rannikuga piirnevas kalastuspiirkonti@gnduse oGigusest ja eriti
maarusest nr 1376/78. Kuna selle maarusega ei ofdidud ette mingeid
karistusi kdnealuse keelu rikkumise puhul, pididmiaa ametiasutused votma
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20.

21.
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23.

kdik asjakohased meetmed, et tagada selle rakendaming nad tegid seda,
lisades konsolideeritud kalandusseadusse punktaRginkti a.

Pdhikohtuasja suUdistatav teatas, et Uhendatandusmeetmed vdeti vastu
thepoolselt ning et need olid seetbttu OGigusvadtaSéideti, et Uhelt poolt
rikkusid need rahvusvahelise diguse pdhimotet, enbhaselt peab iga riik
tunnustama oma kalastusvetes tavaparaseid kaldijpguigji Teiselt poolt olid
need vastuolus Londoni konventsiooni mdttega, ndizks mdoista nii, et parast
kalastuspiirkonna laiendamist kohaldatakse samdak&uni 200 miili ulatuses,
arvestades, et kdnealuses konventsioonis tunnusvaiparaseid kalapluugidigusi
6—12 miili voondis.

Ei ole vaja kaaluda kdnealuste ettepanekutestiik#iust ega otsustada, millist
korda kohaldati kalastuspiirkondades 12 ja 200 imidhel enne (henduse
eeskirjade joustumist. Kuigi Euroopa Kohtu Ulesaoneotsustada, kas Uhenduse
institutsioonide Gigusaktid on kehtivad, kui nerkhtivus on vaidlustatud, ei
ndua kaesoleval juhul hdlmatud maaruste nr 341&81376/78 kehtivuse
|&bivaatamine selle olukorra hindamist, millegatelju enne kalavarude kaitset
ja majandamist kasitlevate ihenduse meetmete kairtess.

Seoses sellega tuleb esiteks réhutada, etralsakti artikliga 102 ndutakse, et
ndukogu méaaraks komisjoni ettepanekul kindlaks &taktingimused, et tagada
pldgipiirkondade kaitse ning mere bioloogilistestesside sailimine. Maaruste
nr 341/78 ja 1376/78 preambulite pdhjendustestutitdgt kalastamise kontrolli

vOib saavutada pudgilitsentside slisteemiga, milleupvdib eeskirjade eiramise
vOi kehtestatud kvootide ammendumise korral puisgititse ara votta. Sellega on
tegemist eelkdige juhul, kui piadgikontrolli ei sa#geha kilgnevates

rannikusadamates, sest kolmandate riikide kalathevaaasevad puigi

mahalaadimiseks tavaliselt oma péaritolusadamasse.

Mereressursside kaitse Uha kasvava vajaduseudtamine, mis oli juba

ajendanud 1964. aasta Londoni kalanduskonventsarthii 5 kehtestamise ning

mida valjendati Uhinemisakti artiklis 102, sundiheddust sel ajal, Kkui

kalastusvoondeid laiendati 200 miilini, alustamakapijaliste vastastikuste
lepinguteni  jdudmiseks labiraakimisi kolmandate kidega, sealhulgas

Hispaaniaga. Kooskdlastamaks kaitse vajadust kelbuvidega, kes tavaparaselt
kalastasid kdnealustes vetes, ndhakse nende |épgagette, et iga pool lubab
oma 200 miilisesse voondisse teise poole kalalagtvpiiida teatavate kvootide
ulatuses. Selle korra rakendamiseks ndhakse |gemgeite, et iga pool vdib

nduda tema vetes kalastavatelt teise poole laev#dehtsi olemasolu.

Maarused nr 341/78 ja 1376/78 j0Oustati ennendie ja Hispaania
labirddkimiste I6petamist. Preambulite pdhjendustes margitud, et kuni

raamlepingu sdlmimiseni lahiajal thenduse ja Hispgaaahel tuleks ndha ette
ajutised meetmed. Komisjoni poolt Euroopa Kohtutgud teabest ilmneb, et
Hispaania ametiasutused tegid komisjoniga koostébthgada selle ajutise korra
rakendamine ning eelkdige korraldada Uhendusentasie valjaandmine.



24. Eespool 6eldust jareldub, et ajutine kord, emilhendus kehtestas oma eeskirjade
kohaselt, kuulub Uhenduse ja Hispaania vahel loodubete raamesse, et
lahendada kaitsemeetmetega ja erandliku kalastkepia laiendamisega
kaasnevaid probleeme ning tagada kalurite vastastikuurdepéaés vetele, mille
suhtes kdnealused meetmed kehtivad. Nende suhletg kehtestati lisaks kord,
mida eelnevalt kohaldati neis voondites, et votieesse rahvusvahelise Giguse
uldist arengut avamerel kalastamise valdkonnas.

25. Sellest jareldub, et maaruse nr 1376/78 lakawaigel ei leitud selle maaruse
kehtivust mojutavaid tegureid ning et jarelikult eie siseriiklik digusnorm,
millega kehtestatakse karistused selles maarusasabtud keeldude rikkumise
puhul, ihenduse digusega vastuolus.

Kohtukulud

26. Kulusid, mida kandsid Prantsuse Vabariigi gakt Uhendkuningriigi valitsus ja
Euroopa Uhenduste Komisjon, kes esitasid Euroogad® markusi, ei hiivitata.
Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetkistsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja uks staadium, otsustalbukolude jaotamise siseriiklik
kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastusena Circuit Court of the County of Corki étsgmbri 1979. aasta maarusega
esitatud kidsimustele, otsustab:

1. Asutamislepingu artiklit 234 tuleb tdlgendada ni et asutamislepingu
kohaldamine ei mojuta ei liikmesriigiga enne asutamslepingu joustumist voi
olenevalt asjaoludest enne liikmesriigi Uhinemist &mitud lepingust tulenevate
kolmanda riigi Giguste jargimise kohustust ega sedl liikmesriigi poolt lepingust
tulenevate kohustuste taitmist, ning et jarelikultei tohi ihenduse institutsioonid
takistada asjaomasel liikkmesriigil nende kohustustéiitmist.

2. Artikliga 234 iseenesest ei saa anda isikutelegs toetuvad mdnele lepingutest,
millele on osutatud esimese kisimuse vastuses, @gumida liikmesriikide
siseriiklikud kohtud peavad kaitsma, ega mdjutada wastupidiselt Gigusi, mis
isikutel sellisest lepingust tulenevalt olla voivad

3. Asutamislepingu artikli 234 esimest 16iku kohaldtakse lirimaa ja Hispaania
vahel 9. martsi 1964. aasta Londoni kalanduskonvesiboniga kehtestatud diguste
ja kohustuste suhtes.

4. Liikmesriigi digusnorm, millega ndhakse ette kaistused tema
kalastuspiirkonnas ilma loata kalastamise keelu rikumise eest, mis on
kehtestatud Hispaanias registreeritud kalalaevade uhtes ndukogu 21. juuni
1978. aasta maarusega nr 1376/78, millega pikend&t®e teatavaid ajutisi
meetmeid kalavarude kaitseks ja majandamiseks, mid&kohaldatakse Hispaania



lipu all sditvate laevade suhtes kuni 31. juulini 278, ei ole Uhenduse Gigusega
vastuolus.

Kutscher Pescatore Koopmans Mertens de Wilmars dblemé Stuart

O’Keeffe Bosco Touffait Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. oktoobril 1@8 uxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars



