EUROOPA KOHTU OTSUS

7. juuni 1983

[..]

Liidetud kohtuasjades 100-103/80,

Musique diffusion Francaise SA,Vélizy, mida esindab R. Collin Pariisi Advokaturja

L. De Gryse, kellel on digus olla esindajaks kassahikohtus, Belgia, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: Chambers€.ofArend, 34 Rue Philippe-Il
(kohtuasi 100/80),

C. Melchers & Co., Bremen, mida esindavad J. F. Bellis ja |. Van B&elisseli
Advokatuurist, kohtudokumentide kattetoimetamiselrass Luxembourgis: Chambers of
Messrs Elvinger and Hoss, 15 Coéte d’Eich (kohtd@4i/80),

Pioneer Electronic (Europe) NV, Antwerpenis, mida esindab M. Waelbroeck Brisseli
Advokatuurist, kohtudokumentide kéttetoimetamisdrass Luxembourgis: Chambers of E.
Arendt, 34 Rue Philippe-Il (kohtuasi 102/80),

Pioneer High Fidelity (GB) Limited, London, mida esindab Lincoln’s Inn’i vandeadvokaat
J. E. Rayner-James, D.F. Hall'i, buroost Linklat&rBainessolicitors, London, korraldusel,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress LuxengimuChambers of Messrs Elvinger ja
Hoss, 15 Céte d’Eich (kohtuasi 103/80),

hagejad,
versus
Euroopa Uhenduste Komisjon keda esindavad selle digusndunik J. Temple Laimy
esindajatena tegutsevad Oigusosakonna liikmed Mlahczy ja GOtz zur Hausen,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxengmuidigusnduniku O. Montalto

biroo, Jean Monnet Building, Kirchberg,

kostja,

" Kohtumenetluse keel: inglise ja prantsuse keel.



mille esemeks on taotlus EMU asutamislepingu art88 kohast menetlust kasitleva
komisjoni 14. detsembri 1979. aasta otsuse (IVZ®.5 Pioneeri hi-fi seadmed), (EUT, L
60, 5. marts 1980, |k 21-38) tuhiseks kuulutamiset,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodaoeehed P. Pescatore, A.. O’Keeffe ja
U. Everling, kohtunikud lord G. Bosco, T. Koopma@s,Due, K. Bahlmann ja Y. Galmot,

kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Oma 21., 24. ja 25. martsil 1980. aastal kohegsstreeritud hagiavaldusega esitasid neli
ettevotjat: Musique Diffusion Francaise SA, C. Madrs & Co, Pioneer Electronic (Europe)
NV ja Pioneer High Fidelity (GB) Limited hagid vasalt EMU asutamislepingu artikli 173
teisele I16ikele EMU asutamislepingu artikli 85 kehanenetlust kasitleva 14. detsembri
1979. aasta komisjoni otsuse nr 80/256 (EUT, L560narts 1980, Ik 21-38) tiihistamiseks.

2. Neli taotlejat kuuluvad Pioneer Electronic Cogimn (Tokyo) poolt valmistatavate
kdrgkvaliteetsete helitaasesitusseadmete Euroopaistiisvorku. Enamikku Pioneeri
Euroopas muidavatest toodetest imporditakse ttgadate Pioneer Electronic (Europe) NV
(edaspidi ,Pioneer”) poolt, mille registrijargne uasht on Antwerpenis. Vaidlustataval
otsuse aluseks olevate stindmuste esinemise ajalsidikolmele séltumatule ettevottele,
nimelt Musique Diffusion Francaise SA (edaspidi ,MD, C. Melchers & Co (edaspidi

.Melchers”) ja Shriro UK Limited (edaspidi ,Shrird” ainuturustusdigused vastavalt
Prantsusmaal, Saksamaa Liitvabariigis ja Uhendigriigis. Vahepeal on Shrirost saanud
Pioneeri tutarettev6tja ja ta on muutnud oma niij@grgnevaks: Pioneer High Fidelity (GB)

Limited (edaspidi ,Pioneer GB").

3. Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et neligihasitanud ettevbtet on osalenud
kooskdlastatud tegevuses vastuolus asutamislepargkli 85 I6ikega 1, mis seisneb
Pioneeri seadmete Saksamaa Liitvabariigist ja Udkemingriigist Prantsusmaale



importimise takistamises, eesmargiga sailitada é@rdiinnatase Prantsusmaal. Komisjon
leidis samuti, et artikli 85 16ige 3 ei olnud ssdlle tegevusele kohaldatav ja méaras trahvi
850 000 Euroopa arvestusihikut MDF-le, 4 350 00@&stusuhikut Pioneerile, 1 450 000

arvestusuhikut Melchersile ja 300 000 arvestusiiHthoneer GB-le.

4. Otsuses margiti, et MDF, Pioneeri ja Melcheeheline kooskdlastatud tegevus, millega
takistati importi Saksamaa Liitvabariigist, seisslchersi poolses keeldumises taita Saksa
hulgimutja Otto Gruoner KG (edaspidi ,Gruoner”) fo20. jaanuaril 1976. aastal esitatud
tellimust Pioneeri seadmetele vaartusega ligikebili0O00 Saksa marka, mida nimetatud
hulgimidja pidi tarnima Prantsuse osturtihmale,enpkadirektor oli B. Iffli (Metz). MDF-i,
Pioneeri ja Shriro vaheline kooskdlastatud tegemis, takistas importi Uhendkuningriigist,
seisnes otsuse kohaselt eelkdige kahes kirjaspmdateeritud 28. jaanuaril ja 29. jaanuaril
1976, mida Shriro direktor hr Todd oli saatnud Aatchnic Group’i peadirektorile (edaspidi
»2Audiotronic”) ja Comet Radiovision Services Limite juhatajale (edaspidi ,Comet”) —
need kaks ettevftet on Shriro peamised kliendittus, ta kutsus neid |dpetama Pioneeri
toodete eksportimine.

5. Taotlejate poolt otsuse suhtes esitatud ndud@® wisuliselt jagada jargmistesse
rihmadesse:

A — oluliste menetlusnduete rikkumine selles asas,
a) komisjon votab endale nii  kohtuniku kui ka prokii Ulesanded,;

b) vastuvéidete teates ei mainitud kdiki otsusesltid vastuvéiteid ega kriteeriume, mille
alusel komisjon kavatses trahvid arvutada;

C) vaatamata taotlejate vastavasisulistele taelleigi avaldanud komisjon digeaegselt kdiki
dokumente, millel otsus p&hineb;

d) nduandekomitee arvamust ei edastatud taotlejatel

B — Faktide vale hindamine ja klassifitseerimindllanalusel komisjon leidis, et rikuti
artikli 85 I6iget 1 jargneva osas

a) Melchersi vaidetav muugist keeldumine;

b) hr Toddi poolt saadetud kirjade mdju;

c) vaidetava kooskdlastatud tegevuse kestus;
d) Pioneeri osalemine selles tegevuses;

e) taotlejatele kuuluvad hi-fi seadmete turuosadn®usmaal ja Uhendkuningriigis ning
sellest tuleneva kooskdlastatud tegevuse mdoju &saikide vahelisele kaubavahetusele.



C — trahvide maaramist vélistavate asjaolude araesita jatmine:
a) seaduslik enesekaitse ja hadavajadus MDF-i puhul
b) vbimalus anda erand koosk®olastatud tegevusstawalt artikli 85 I6ikele 3;

c) asjaolu, et Melchersi kaitumine oli vastavusesid komisjonile teavitatud lepinguliste
kohustustega;

d) véaidetav pdhimoéte, mille kohaselt nende toO#ajegusid, kes ei ole saanud juhiseid
ettevotte partneritelt, ei vOi ettevdtjale omistada

e) komisjoni uhine vastutus Prantsuse turu jaotangisst, lubades Prantsuse valitsusel
paralleelne import keelustada.

D — Madalamate trahvide kehtestamist digustavag@ohsde arvestamata jatmine

a) rikkumiste raskusastme vigane hindamine trahvittaseme maaramisel ja vordse
kohtlemise po&himotte rikkumine, kuivord trahvid @alju suuremad teistele ettevotetele
kehtestatud trahvidest samal perioodil sooritatkkLimiste eest;

b) tahtluse puudumine Pioneeri poolt;

c) arvutuste ekslik toetumine alusele, et trahvidhooportsionaalsed ettevdtete kogukéibega,
kuna Melchersi puhul Uletab trahv 10% vastavadbdglija kuna MDF-i ja Pioneeri puhul
puudutab kasutatud kaive majandusaastat, mis ese#emajandusaasta, mida kasutatakse
teiste taotlejate puhul;

d) kooskdlastatud tegevuse kestuse ekslik hindgmine

e) MDF-i ja Pioneeri suhtes selle véaidetava pohiendtkkumine, et ei tohi kehtestada
Uhteainsat trahvi, mis thendab mitut trahvi eraldiumiste eest;

f) Melchersile kehtestatud trahvi konfiskeeriv olésnja proportsionaalsuse po&himdotte
rikkumine, kuivord MDF-le kehtestatud trahv Uleettevdtte majanduslikku suutlikkust.

A — nduded oluliste menetlusnduete rikkumise kohta
a) Kohtuniku ja prokuréri Glesannete thendamine
MDF on seisukohal, et vaidlustatud otsus on ebasd&dtulenevalt juba Uksnes sellest

asjaolust, et see vOeti vastu susteemi kohasatké&misjon thendab prokurdri ja kohtuniku
Ulesanded, mis on vastuolus Euroopa inimdigustsé&&onventsiooni artikli 6 16ikega 1.



7. See vaide ei ole asjakohane, nagu Euroopa Kighdis oma 29. oktoobri 1980. aasta
otsustes kohtuasjades 209-215 ja 218@8 Landewyck v. komisjdd980) EKL 3125, ei
saa komisjoni kirjeldada ,kohtupaigana” Euroopanigiguste kaitse konventsiooni artikli 6
tdhenduses.

8. Siiski tuleb lisada, nagu kohus leidis eelpoohetatud otsuses, et selles komisjonis
toimuva haldusmenetluse kaigus on komisjon kohudta@rgima uUhenduse G&iguses
satestatud menetluslikke tagatisi.

9. Ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse neWT,(L 13, Ik 204—211) artikli 19
I6ikega 1 nbutakse komisjonilt enne otsuste tegeasigssepuutuvatele osapooltele
vOimaluse andmist oma seisukoha esitamises kisasiusiis on kutsunud esile komisjoni
vastuvaiteid, ja komisjon oma 25. juuli 1963. aastdiruses nr 99/63 ndukogu maaruse nr
17 artikli 19 I6igetes 1 ja 2 ettenahtud arakuuktenkohta (EUTL 127, [k 2268-2270),
kehtestas kahjuliku olemusega korra, mille kohgsedth komisjon teatama oma
vastuvaidetest asjaomastele ettevotetele, kes paaegérel vastama kirjalikult ettenahtud
aja jooksul. Vajaduse korral ja eriti siis, kui kigjon kavatseb kehtestada trahve, voib
ettevotetele anda vbimaluse suuliseks arakuulamiddéiaruse nr 99/63 artikli 4 tingimuste
kohaselt v6ib komisjon oma otsustes kasitleda timeride ettevdtete vastu esitatud kaebusi,
kellele on antud vbimalus teha teatavaks oma selsadk

10. Nagu kohus satestas oma 13. veebruari 1976 a@sises kohtuasjas 86/M6ffmann-

La Roche versus komisjqa979) EKL 461, on eelpool nimetatud satted uherddiguse
peamise pohimotte rakendamine, millega ndutakséas@garakuulamise diguse jargimist
koikides, ka haldusliku iseloomuga, menetlustesignsatestatakse eelkdige seda, et
asjaomasele ettevottele tuleb anda vdimalus halelustiuse kaigus esitada oma seisukoht
vaidetavate faktide ja asjaolude tOesuse ja asghae ja komisjoni poolt kasutatud
dokumentide kohta, et toetada vaidet, et asutapangjat on rikutud.

11. Siit jareldub, et kuigi MDF-i poolt esitatuddirhe ndue tuleb tagasi likata seetdttu, et see
tuleneb komisjoni ees seisva menetluse olemusésstvarusaamisest, sisaldab Uhenduse
oigus koiki vahendeid, mis on vajalikud jargmisi@uate, mis pdhinevad hagejate Giglase
arakuulamise 6iguse vaidetaval rikkumisel, uurikss@ vajadusel toetamiseks.

b) Otsuses mainitud teatud kiisimuste avaldamataif@ vastuvaidete teates

12. Hagejad vaidavad esiteks, et komisjon leidisaomtsuse artiklites 1 ja 2, et kaks
kooskdlastatud tegevust on alanud 1975. aasta ,|Ggiukooskdlastatud tegevus MDF-i,

Pioneeri ja Melchersi vahel on I6ppenud 1976. aas&bruaris ja kooskdlastatud tegevus
MDF-i ja Shriro vahel on jatkunud kuni 1977. aa$iguni, samas tegi komisjon oma
vastuvaidete teates ettepaneku tuvastada, et raexrikkumist esinesid ainult perioodil

,1976. aasta jaanuari [6pp / veebruari algus”.



13. Komisjon on seisukohal, et oma otsuses tugmesstuvaidete teatele esitatud vastustes
ja arakuulamise ajal antud vastustes sisalduvabete, jareldades, et rikkumised olid
pikema kestusega, kui ta oli arvestanud vastuwgieatte koostamisel.

14. Kohtu eelmistest otsustest selgub, et vastet@ideates peab selgelt esitama koik
olulised faktid, millele komisjon toetub selles retluse etapis. Seda vdib teha luhidalt ja
otsus ei pea tingimata olema komisjoni vastuvaideste tdpne peegeldus. Komisjon peab
votma arvesse haldusmenetlusest tulenevaid asjdolselleks, et kas loobuda
pdhjendamatuteks osutunud vastuvaidetest voi padengh tdiendada oma argumente, nii
faktiliselt kui ka diguslikult, toetamaks oma vasiitteid, kuid siiski tingimusel, et ta tugineb
ainult nendele faktidele, mille kohta asjaomassamoltel on olnud vbimalus avaldada oma
seisukohta ning tingimusel, et ta on haldusmenethisgus andnud asjaomastele ettevotetele
teavet, mis on nende kaitseks vajalik.

15. Kuna maaruse nr 17 artikli 15 I6ike 2 viimasmkti kohaselt on rikkumise kestus Uks
asjaoludest, mida tuleb votta arvesse trahvi magedysiis selgub kohtu nendest otsustest,
et komisjon, eelkdige juhul, kui ta kavatseb ketatgda trahve, peab ara naitama olulise
tegurina tema poolt kindlaks tehtud kestuse tadlitelsaadava teabe alusel vastuvaidete teate
koostamise ajal. Komisjon vdib pikendada sellisefiaratud ajavahemikku, kui selleks
annab aluse haldusmenetluse kaigus saadud taiezaaes/tingimusel, et ettevotetel on olnud
vOimalus esitada oma seisukoht selles suhtes.

16. Antud juhtudel ei vaidlustata, et komisjon adaud hagejatele teada oma kavatsusest
teha kindlaks vastuvaidete teates mainitust piké&estusega rikkumiste olemasolu ja et
ettevOtetel ei olnud vOimalik teha teatavaks omsus®hta selles teates mittemainitud
ajavahemike suhtes.

17. Nende asjaolude korral, hinnates vaidlustatsdsega leitud rikkumiste kestust, tuleb
arvesse votta ainult perioodi ,1976. aasta jaariGpp/ veebruari algus”.

18. Teiseks, hagejad vaidavad, et vaidlustatudsetsmainitakse teatud asjaolusid, mida ei
ole mainitud vastuvaidete teates. Eelkdige viitaPamheer ja Pioneer GB kirjeldusele, mis
on toodud Pioneeri peakontoris Antwerpenis 19. Qa jaanuaril toimunud ndupidamise
kahes dokumendis. Ainult otsuses (punktid 52 ja @23inis komisjon, et sellest
ndupidamisest ei olnud mingit kirjalikku jalge, fest ta tuletas, et selle eesmark, vdhemalt
osaliselt, oli arutada paralleelseid importe.

19. Mis puudutab Antwerpenis toimunud ndupidammsiis vastuvaidete teates endas
viidatakse, et selle ndupidamise Uks olulisi pungte arutelu Prantsusmaale toimuvate
paralleelsete importide lle ja selles teates egibat kogu informatsioon, mida komisjon on
osalejatelt selles kisimuses saanud. Komisjoni teeaunud arakuulamise protokollist
selgub, et koosoleku eesmark oli sellel &rakuulahpiéhjalikuks aruteluteemaks. Nahtub, et
hagejatel olid kdik vdimalused oma seisukohad teds teha ja esitada selle kohta tdendeid.
Sama jareldus tuleb teha ka hagejate poolt maimtudde faktide kohta ja seetfttu tuleb
ndude see osa tagasi lukata.



20. Lopuks vaidavad hagejad, et komisjon rikkusdeeBigust diglasele &rakuulamisele,

mitte ndidates haldusmenetluse kaigus, vajadusgidédvas vastuvaidete teates, kriteeriume,
mille alusel ta tegi ettepaneku trahvi arvestanssehitte nimetades selle summat voi isegi
selle ligikaudset suurust. Seda rikkumist peetakstud juhul veelgi tdsisemaks, kuna

kehtestatud trahvid olid oluliselt kdrgemad minemkkehtestatust ja kuna need arvestati,
kasutades kdnealuste ettevitete kdibega seotuthivaléa vaidab Pioneer, et komisjon ei

oleks tohtinud maarata talle trahvi, tuginedeseseleeldusele, et rikkumine on tahtlik, kui

vastuvaidete teates ei kirjeldatud Pioneeri kaisrse! viisil.

21. Noude seda osa ei saanud samuti toetada. Ostavamlete teates markis komisjon

selgesonaliselt, et ta kaalub, kas trahvide kedm@se ettevotetele oli asjakohane ning ta
viitas ka peamistele faktilistele ja Oiguslikeleit&eriumitele, mille alusel saab trahve

madarata, nagu nditeks vaidetava rikkumise raskeigaskestus ning kas see rikkumine

sooritati ,2tahtluse véi hooletuse téttu”. Seda tehitis komisjon oma kohustused selles osas
niivord, kuivord ta andis ettevotetele vajalikuddared, mis vGimaldavad neil kaitsta end

mitte ainult jarelduse eest rikkumise kohta, vaaditahvide kehtestamise vastu. Kavandatud
trahvide taseme kohta vihjete andmine enne, kuwevétteid kutsutakse esitama oma

tdhelepanekuid nende vastu esitatud vaidete ktdhiendaks ndha ette komisjoni otsust ja
oleks seega asjakohatu.

22. Ka ei olnud komisjon kohustatud vastuvaidesget® mainima oma poliitika véimalikku
muutust trahvide Uldise taseme suhtes kui vOimaimist s6ltus konkurentsipoliitika tldistest
kaalutlustest ja millel ei ole otsest seost nermi@kasjade konkreetsete asjaoludega.

23. Lopuks, mis puudutab kaivet, siis paludes étetel esitada talle andmed oma kéibe
kohta viimasel majandusaastal, andis komisjon ét&tele vbimaluse teha oma seisukohad
teatavaks selles osas ja lisada mis tahes taieiddamdmeid, mida nad pidasid selles osas
kasulikuks.

c) Dokumentide avalikustamata jatmine

24. Esiteks, Pioneer ja Pioneer GB on seisukoliallaatamata nende vastavasisulistele
taotlustele, ei edastanud komisjon neile digeaegsatumente, millel tuginevad nende
jareldused Hr Toddi (Shrirost) Cometi ja Audiotrauidirektoritele saadetud kirjade mdju
kohta.

25. Selles osas vaidab komisjon oma otsuse pubRtiset Shriro sekkumise tulemusena
tuvastati, et Comet I6petas Pioneeri seadmete eksige edasimilgiks. Sellele otsusele
vastavalt asendas Audiotronic Cometit tarnete téggmihele tema klientidest, Euro-
Electrole (Brussel). 1976. aasta martsis sai Audit palju tellimusi, kuid suutis Shriro

poolt péhjustatud probleemide t6ttu taita vaid osest.

26. Kuna rikkumiste kestuse hindamisel arvesse avogeriood peab, nagu on eelpool
margitud, piirduma 1976. aasta jaanuari |6pu jabwesi algusega, ning kuna komisjoni



jareldused Audiotronicu ekspordi mdju kohta puudath konkreetselt hilisemat perioodi,
siis kohtu poolt ndude selle osa l&bivaatamine piildluda Cometi seisukorraga.

27. Viimatinimetatud ettevotte suhtes toetus koomgeamiselt Cometi direktori, hr Masoni,
kirjalikule seletusele, oma inspektorite aruanreet€lometisse ja Euro-Electrosse tehtud
kulaskaikude kohta ja Cometiga seotud raamatupstiokumentidest.

28. Hr Masoni seletuse edastas komisjon hagejated&toobril 1978, kuid ainult osaliselt.
Komisjon keeldus avaldamast seletuse asjakohaseuktgyuviidates nende salajasele
olemusele, mis aga ei takistanud hr Masonil endalnsast hagejatele nende palvel seletuse
taielikku koopiat.

29. Seega, kuigi omaenda hoolsuse tulemusena sadjad hr Masoni poolt tehtud
seletusest tervikuna teada vahetult enne arakustiaenivaidlustata, et nad ei olnud tutvunud
vOi olid ainult osaliselt tutvunud eelpool mainitteiste dokumentidega enne otsuse tegemist
komisjoni poolt. Seetdttu ei olnud neil vbimalusitada digeaegselt oma seisukohti nende
dokumentide sisu ja ulatuse kohta ega saada mdasiajadusel tdendeid vastupidise kohta.
Jareldub, et komisjon tegi valesti, tuginedes oitsases nende dokumentide sisule.

30. Kuna jareldused, mida komisjon tegi hagejateltpé@bivaatamata dokumentide alusel,

puudutavad kisimusi, mis on Uksnes teisejargulibestisega otsuse artiklites 1 ja 2 leitud
rikkumiste sooritamise suhtes, siis diglase arakmide diguse rikkumine ei saa mdjutada
terve otsuse kehtivust. Selle asemel peab kohmsjatrvestamata nende dokumentide sisu,
kaaludes otsuse sisulist kehtivust.

31. Teiseks, MDF, Pioneer ja Pioneer GB on seisakat nad ei olnud teadlikud ettevdtte
Mackintosh Consultants Company Limited (London)aadest, millele komisjon toetus
otsuse punktis 25, eesmargiga maarata kindlakisthitfd Prantsusmaal, Uhendkuningriigis
ja Saksamaa Liitvabariigis. Eelkdige réhutavad seda, et hi-fi sesadmete mdiste tundmine,
millele aruanne rajas oma hinnangud, oli hadavajhhgejate kaitseks nende turuosade
suhtes, mis olid maaratletud komisjoni poolt tertsauses.

32. Vastuvaidete teates markis komisjon, et Piontmrdete turuosa oli 1976. aastal
Prantsusmaal vahemalt 7-10% ja Uhendkuningriigi®%8 MDF ja Pioneer GB
vaidlustasid need nditajad oma vastustes vastueditkatele. Seejarel andis komisjon
ettevottele Mackintosh Consultants Company Limitedralduse koostada aruanne hi-fi
seadmete turgude mahu kohta kOnealustes likmakesk Selle aruande ja kahe hageja
Pioneeri toodete kaibe alusel hindas komisjon Rion®odetele Prantsuse hi-fi seadmete
turul kuuluva osa suuruseks 1976. aastal 11,5%hjentdkuningriigi vastaval turul kuuluva
osa suuruseks 10,5%.

33. Kuid oma otsuse punktis 25 tugines komisjontajetele, mida ta oli esitanud
vastuvaidete teates. Seega ei tuginenud ta omaestsaruandes toodud nende turgude
hinnangulisele mahule. Seda aruannet nouti Ukslkeks, et kinnitada komisjoni esialgseid



hinnanguid, mille kohta hagejad olid esitanud haidenetluse kadigus kahtlusi. Seetdttu ei
saa seda ndude osa aktsepteerida.

d) Nouandekomitee arvamuse avalikustamata jatmine

34. MDF ja Pioneer véidavad, et maaruse nr 17 laftik I6iget 6, milles satestatakse, et
nduandekomitee arvamust ei tohi avalikustada, ttdéendada selliselt, et oleks vdimalik
arvamust avaldada salajaselt ,otseselt seotud Gaettimbe”. Vaidetakse, et kui sellist
tdlgendamist ei aktsepteerita, siis on eelpool toodate kehtetu, sest see rikub Giglase
arakuulamise diguse pohimotet.

35. Maaruse nr 17 artikli 10 I6iget 6 ei saa tOlipmte hagejate poolt ettepandud viisil.
Artiklist selgub, et nduandekomitee konsultatsidajutab menetluse viimast etappi enne
otsuse vastuvotmist ja arvamus antakse otsusefirajeisel. Selleks, et anda ettevotetele
vOimalus teha teatavaks oma seisukohad selle asakunhta ja seega otsuseprojekti kohta,
tuleks avada uuesti menetluse eelmine etapp, reissofastuolus maarusega kavandatud
suisteemiga.

36. Arvamuse avalikustamata jatmine ei ole vastuekspool viidatud diglase arakuulamise
oiguse pohimdttega. See pohimdte tdhendab, et jammigeab haldusmenetluse kaigus
avaldama kdnealustele ettevotetele koik faktica@ad vdi dokumendid, millele ta toetub, et

voimaldada neil kasulikult teha teatavaks oma eisad vaidetavate faktide ja asjaolude
tbesuse ja asjakohasuse kohta ning komisjoni powia véidete tdestuseks kasutatud
dokumentide kohta. Olenemata sellest, milline omikee arvamus, voib komisjon oma

otsuses tugineda ainult faktidele, mille suhtesvétietel on olnud véimalus teha teatavaks
oma seisukohad. Jarelikult, see ndue tuleb tajkatd.

B — Nende faktide hindamine ja klassifitseeriminemille alusel komisjon leidis, et rikuti
artikli 85 I6iget 1

a) Melchers’i vaidetav muugist keeldumine

37. Kohtule esitatud tdenditest selgub, et 1975taaaovembris said sellesse ostugruppi
kuuluvad kauplused, mille peadirektor oli hr Iffnakkuda muugiks Pioneeri seadmeid
Belgiast hindadega, mis olid 26-31% madalamad, Rgintsusmaal levinud jaehinnad.
Selleks, et leida alternatiivne allikas Pioneeddetele, p66rdus hr Iffli muuhulgas Gruoneri
poole hr Weberi, ettevotte Willi Jung (Saarbruckgohataja vahendusel; nimetatud
ettevottest oli sel ajal saanud Gruoneri filiaal.

38. Parast 12. detsembril 1975. aastal Gruonerkgmaris Rommelshausenis toimunud
arutelu hr Iffliga saatis selle ettevotte pohiastjpSchreiber, 15. detsembril 1975 muuhulgas
teleksiteate Melchersile , paludes tal saata himjaak Melchers suunas ta kohaliku esindaja
poole, kes kulastas Gruoneri. Selliselt saadud atelmsealhulgas 1975. aasta viimase
hinnakirja alusel saatis hr Schreiber 31. detsdm®i75. aastal hr Ifflile pakkumise



seadmete, sealhulgas Pioneeri seadmete kohta kogmlachis on 30% madalamad MDF-i
poolt sel ajal pakututest.

39. 12. ja 14. jaanuaril 1976. aastal esitas Hrkéks tellimust hr Weberile koguvaartusega
ligikaudu 1 000 000 Saksa marka. Hr Weber edasit@tsamata need tellimused Gruonerile,
kuid alles 20. jaanuaril 1976. aastal, s.o paewdlhr Weber kinnitas hr Ifflile, et osa kaupu
oli alles teel Rommelshausenisse, tellis hr Sclereibleksiga Melchersilt kaupu vastavalt hr
Iffli poolt esitatud tellimustele, kuid ainult vdéses 550 000 Saksa marka. Vastavalt hr
Schreiberi selgitustele oli ta vahepeal pidanud augelusid Melchersi kohaliku esindajaga
ja saanud uue hinnakirja, mis on kehtiv alates 18@6ta veebruarist.

40. 21. ja 22. jaanuaril 1976. aastal sai hr IRlrantsuse ametiasutustelt vajalikud
impordiload. Samadel kuupéevadel kontrollis Melsh@malt poolt varusid Gruoneri
tellimuse kohta ja sai kindlustusseltsilt kinnitusésee on valmis pakkuma kindlustuskaitset
Gruoneri tellimusele summas 200 000 Saksa markstatés hr Schreiberilt saadud edasisele
teleksiteatele, kinnitas Melchers 23. jaanuaril B.9&astal tellimuse ja esitas veoettevotja
nime, kes pidi kaupu tarnima. Melchersi selgitlstbaselt saadeti see teleksiteade ekslikult.

41. 28. jaanuaril 1976. aastal saatis hr Schresbksakeelse teleksiteate hr Weberile, kus ta
teatas, et telefonivestlusest Melchersi mutgijalsgi teatavaks jargmine asjaolu:

.Pioneeri Euroopa esindus Antwerpenis juba tealmnetaljastatud luba Pioneeri seadmete
importimiseks. Saksa esindajale anti korraldusentétnida Jungile mitte mingil juhul. Meile
voidakse tarnida ainult siis, kui me kohustume engksportima.”

42. Hr Iffli, olles teavitatud hr Weberi poolt, Kzees hr Weberile ja Gruonerile. 6. veebruari
1976. aasta teleksiteatega teatas hr Weber Grimnetita voib tdestada, et Melchesi poolt
muudud Pioneeri seadmeid on eelnevalt impordit@htBusmaale, osaliselt Brisselis asuva
hulgimidja vahendaja kaudu ja osaliselt Stuttgardisuva ettevotte EVB poolt.
Teleksisonumi originaalil on hr Schreiberi poolskéi kirjutatud méarkused, milles 6eldakse
Brusseli kaudu toimuva tarne kohta: ,Ei tarninsg,i on teada Bremenis. Kuid mitte
Saksamaa kaudu, Melchers eitab seda taielikult”.BEpoolse tarne kohta Oeldakse
markustes: ,Oigus, see toimus 1975. aasta novenbhistu vaev, viga ettevaatlik niiid”.

43. 1976. aasta 11. veebruaril toimus Rommelshau§&moneri ja Melchersi hi-fi divisjoni
direktorite vahel ndupidamine. Selles ndupidamisseslejad eitasid kohtus Prantsusmaale
toimuva ekspordi teema kasitlemist nGupidamisel.

44. 18. veebruari 1976. aasta teleksisonumis hre8mr, viidates ,ndupidamisele Melchersi
juhtkonnaga”, andis hr Weberile sama teavet, kuiomalud tema kasitsikirjutatud markustes
6. veebruari teleksisdnumil. 18. veebruari teleksisnis jatkatakse jargmiselt:

»3. Me oleme véaga huvitatud Pioneeri toodete lisasi oma mulgiprogrammi. Me ei suuda
teha tarneid piisavas koguses, kui Melchersil e kihdlust selle kohta, et me anname
tarnitud seadmed Saksa jaemuiiki.



4. Ei saa olla mingit juttu kaubanduslikust suryasteda asjaolu ei saa kahjuks Gle66 muuta.
LApuks on Euroopa muulgi jaoks otsustava tahtsusé&gtada hindade tase.”

45. 19. veebruari 1976. aasta memorandumis 11.rwaebRommelshausenis toimunud
ndupidamise kohta markis hr Schreiber muuhulgasgnitidseks, parast labiraakimisi C.
Melchers and Co-ga [...] on koik takistused meiedigkle koostoole kdrvaldatud.”

46. 1976. aasta 20. veebruaril saatis hr Schregbeksiteate hr Ifflile, kus ta teatas, et talle
31. detsembril 1975. aastal pakutud hinnad Piongeriteiste toodete kohta ei ole
-hinnaarengute téttu” enam kehtivad. Seega lodbptikult hr Iffli tellimusest.

47. Vaidlustatud otsuses jouab komisjon jareldysee hr Iffli tellimuse taitmisest
keeldumine oli tingitud asjaolust, et MelchersGaiionerilt kinnituse selle kohta, et kaupu ei
ekspordita. Lisaks eelpool toodud faktidele tugirsd®e 18. mai 1977. aasta kirjalikule
seletusele, milles hr Schreiber kinnitas siindnmagia ta oli kirjeldanud oma teleksiteadetes
hr Weberile ja markis, et Rommelshausenis toimumdupidamisel oli Melchers korranud,
et Melchers saab tarnida ainult erikauplustessesaéal.

48. Melchers margib omalt poolt, et Gruoneri estdatiellimuse taitmata jatmine on tingitud
Uksnes asjaolust, et Uhelt poolt Melchersi laovartase ei vbimaldanud tellitud kaupu
tarnida ja et teiselt poolt oli tellimus ennetélgiae, sest hr Schreiberi ja kohaliku esindaja
vahelised arutelud olid vaid ,esialgne kontakt”smai olnud piisav Melchersi jaoks, kes oli
harjunud muldma peaaegu ainult jaemuldjatele, etass@de arisuhted Gruoneriga. See on
need asjaolud, mitte keeldumine ekspordiks muudugp&de tarnimisest, millest Melchersi
tootajad teatasid hr Schreiberile enne, kui vimsaatis oma teleksiteate 28. jaanuaril 1976.
aastal hr Weberile.

49. Melchersi sonul jallegi seisnes pdhjus, mikspkaei tarnitud, parast arisuhete 16plikku
sisseseadmist kahe ettevdtte vahel Rommelshausénigeebruaril 1976. aastal toimunud
noupidamisel, selles, et Gruoner oli kaotanud klogu hr Iffliga s6lmitud lepingu taitmise
vastu. Hr Schreiber avastas tegelikult, et taa@hud hr Ifflle 31. detsembril 1975. aastal
pakutud hindade arvutamisel vea. Lisaks kohalikindega poolt mainitud erinevatele
tavapéarastele allahindlustele oli ta maha arvanlfd Baksamaa kéibemaksu suhtes, kuigi
alushinnad ei sisaldanud kaibemaksu.

50. Selles suhtes tugineb Melchers matemaatilisellemile, mille hr Schreiber oli
omakaeliselt kirjutanud muude toodete kui Pionseadmete hinnakirjale, mille Melchersi
juristid leidsid kilaskaigul Gruoneri ruumidessekg 5. septembri 1980. aasta kirjalikule
seletusele, milles hr Schreiber vottis omaks, etlitavélja mdelnud loo Melchersi poolt
muugist keeldumise kohta, et varjata arvutustetutehiga. Seda seletust kinnitas sisuliselt
hr Schreiber tunnistajate tlekuulamisel kohtus.

51. Arvestades osapoolte vastandlikke vaiteid jeStinreiberi vastuolulisi seletusi, tuleb
vaadelda, kas muude tdenditega saab kinnitadavihteist neist vaidetest.



52. Komisjoni vaite osas tuleb silmas pidada, éb¢tireiberi poolt hr Weberile 28. jaanuaril
1976. aastal saadetud teleksiteates margitaks@i@teeri Euroopa esindus Antwerpenis
juba teab, et luba Pioneeri seadmete importimisekgaljastatud.” Tegelikult ei vaidlustata,
et MDF teavitas Pioneeri hr Ifflile 21. ja 22. jagmil 1976. aastal valjastatud lubadest ja et
Pioneer edastas selle teabe Melchersile. Nendeladg puhul on ebatbeparane hr
Schreiberi poolt 5. septembri 1980. aasta Utlusasgdaselgitus selle kohta, et hr Iffli teavitas
teda lubade andmisest.

53. Selles suhtes tuleb arvesse votta ka konkidetselmeid Prantsusmaale toimunud
varasema ekspordi kohta, mida hr Schreiber mankig/é@berilt 6. veebruaril 1976. aastal
saadud teleksisbnumis ja millest ta teatas hr Wlebéeleksiga 18. veebruaril. Nende
andmete tdpsust ei ole vaidlustatud ja see vOisgra vaid Melchersi tootajatelt.

54. Seetdttu on ilmne, et Prantsusmaale ekspodirteemat kasitleti hr Schreiberi ja
Melchersi tootajate vahelistel aruteludel ning reendotajate esitatud andmed on sellise
iseloomuga, mis annab marku keeldumisest mutarsgilgaoks ettenéhtud kaupu.

55. Hageja vaide, mille kohaselt hr Schreiberi @Ehdiku esindaja vahelisi arutelusid
kirjeldatakse Uksnes esialgse kontaktina, ei vastachreiberi poolt nende arutelude kaigus
tehtud markustele. Need kasitsikirjutatud méarkuseitle sisu hr Schreiber kohtus selgitas,
kirjeldavad Uksikasjalikult muugi- ja tarnetingimusealhulgas erinevaid hinnaalandusi ja
soodustusi, mida pakuti erineva suurusega jaendléjga ka Melchersi poolt varem
varustatud Uheleainsale hulgimutjale. On voimatkGruoner kui suur hulgimiija soovis
saavutada rohkem pikemaajaliste l&birdékimistegad kv6imatu on aru saada, miks
Melchers ei olnud valmis tarnima tellitud kaupugimustel, mis tema seisukohast olid
tavaparased tingimused sel ajal. Kui vélja arvatksatihtaeg, siis on ka raske avastada
mingeid erinevusi kohaliku esindajaga viimast dwtg@uudutavates kasitsikirjutatud
markustes toodud tingimuste ja Rommelshausenisutmiich ndupidamist kasitlevas 19.
veebruari 1976. aasta memorandumis margitud tinggenvahel.

56. Teiselt poolt, Melchersi poolt vaidetud tarrsdaesed on kinnitatud mérkustega, mis on
kinnitatud markustega, mida Melchersi laotd6tajgukas 20. jaanuaril 1976. aastal teleksiga
edastatud tellimusele. Nendest markustest nahtudo ei olnud teatud tellitud mudeleid, et
muude mudelite varud ei olnud piisavad ja et ighlj oli see vaga suur tellimus, arvestades
laovarude taset sel hetkel — vahetult parast joulikn Kuna aga ei vaidlustata, et Melchers
oleks saanud tarnida suure osa tellitud kaupadelse kima tegelikult ohustamata oma
varusid ja kuna Melchers oli saatnud teleksiteateoGerile, mida Gruoner sai pohjendatult
pidada mitteametlikuks ndusolekuks, siis ei saaukolaru, miks Melchers ei teinud
pakkumist osaliste tarnete tegemiseks ja ei votilbehdust Pioneeriga Ulejaénud tellitud
kaupade saamise osas. Seetdttu el saa laovaratei@dasda piisavaks selgituseks tellimuse
taitmatajatmise kohta.

57. Mis puudutab vaidetavat viga kaibemaksu kaosita,on tdsi, et enamiku mudelite puhul
hr Schreiberi kasitsikirjutatud markustes fiksaetiprotsendimaarana toodud allahindlused



ei selgita iseenesest madalaid hindu, mida hr 8wreakkus hr Ifflile 31. detsembril 1975,
samas Melchersi poolt viidatud valemi kasutamisegavdimalik, kui sisestatakse teatud
protsendid, saada tdpsed pakutud hinnad. Nagu jamos rohutanud, margiti hr Schreiberi
arvutuste aluseks olnud hinnakirjades selgelt, iehdd on toodud ilma k&ibemaksuta;
valemiga viidatud meetodit ei tule kasutada kaidesnamahaarvamiseks méaéraga 11% ja
Uhelgi juhul ei tehtud véidetavat viga kolarite dale osas. Tunnistajate Ulekuulamisel
kohtus ei suutnud hr Schreiber selgitada, kuidaaitgellise vea teha ning ei suutnud esitada
oma arvutusi selle kohta. Seega, kuigi hr Ifflilekptud enamiku hindade tapne tase jaab
selgitamata, ei saa ndustuda Melchersi poolt pakselgitusega.

58. Ldpuks, vdimatu on jatta arvestamata sundniusteoloogilist jargnevust voi asjaolu, et
need toimuvad samaaegselt Uhendkuningriigist péainparalleelse impordiga seotud
sundmustega. Melchers kasitles Gruoneri tellimiegelikult taiesti normaalsel viisil kuni
selle ajani, mil voib p6hjendatult eeldada, et Mels sai teada lubade andmisest Ifflile. See
hetk oli nadalal, mis jargnes Melchersi osalemisgé® ja 20. jaanuari 1976. aasta
noupidamisele Pioneeri peakontoris Antwerpenis.leBehdupidamisel kaebas MDF
Prantsusmaale toimuva paralleelse impordi Ule jaagtdndupidamist ndudis Shriro
tegevdirektor oma 28. ja 29. jaanuari 1976. dagt@dega ekspordi Idpetamist.

59. Pealegi tundub hr Schreiberi poolt 18. veelirdft76. aastal saadetud teleksiteade
olevat nii sisu kui kuupdeva jargi tihedalt seotdd. veebruari ndupidamisega
Rommelshausenis ja hr Schreiberi 19. veebruari memadoimiga selle ndupidamise kohta.
Sama vdib 6elda ka 20. veebruari teleksiteate kdhus hr Schreiber vottis kindlalt tagasi
oma pakkumise hr Ifflile. L6puks, tema elav huvilbteersiga arisuhete sisseseadmise vastu,
mis on tdendatud 18. veebruari teleksiteategaabasénde suhete edasisele arengule ja on
piisav, et selgitada Gruoneri pusivuse vahesustflile mdeldud kaupade osas. Kuigi see
kronoloogiline jargnevus ei ole iseenesest otsystetab see siiski komisjoni vaidet.

60. Eespool toodud kaalutlustest piisab, et jagddat komisjon on rahuldavalt tdendanud,
et Melchers keeldus taitmast Gruoneri tellimustgae sihtkoha tottu, ilma et ta oleks
pidanud tegema otsuse hr Schreiberi jarjestikustestd usaldamise kisimuse kohta voi hr
Schreiberi kaitumise kusimuse kohta tehingutes nmadki hi-fi seadmetega, mis vastavalt
hagejate arvamusele sarnanes tema kaitumisegaasjasd

b) Hr Toddi poolt saadetud kirjade moju

61. Pioneer ja Pioneer GB vaidlustavad vaidlusalugsuses toodud jareldused nende kahe
kirja m6ju kohta, mida Shriro tegevdirektor hr Toslgatis 28. ja 29. jaanuaril 1976. aastal

Audiotronicu tegevdirektorile ja Cometi juhatajaldad on seisukohal, et nende kirjade mdju

on taiesti tahtsusetu.

62. Selles suhtes tuleb kdigepealt réhutada, eta@llustata mitte seda, et need kirjad
jargnesid MDF-i omaniku hr Settoni jarjest tungivatele kaebustele, ta oli teinud isegi
moned prooviostud Audiotronicust ja Cometist, millkemused esitas ta 19. ja 20. jaanuaril
1976. aastal Antwerpenis toimunud ndupidamisel. dN&egjad sisaldavad Uhemdttelisi



ndudeid Pioneeri seadmete eksportimise |6petamidédesd olid saadetud kahele peamisele
kliendile, kelle arvele langes kokku ligikaudu 4%#riro tarnitud Pioneeri seadmete kaibest.
Nende asjaolude korral kujutavad need kaks kigangsest kooskdlastatud tegevust MDF-i
ja Shriro vahel, mille eesmargiks oli piirata kondwtsi Ghisturul. Tulenevalt MDF-le ja
Shrirole asjaomastel turgudel kuuluvatest osadesiljst kisimust ké&sitletakse allpool
punktis e, vOis see tegevus mojuda negatiivsé&lnkisriikide vahelisele kaubandusele. Kahe
hageja poolt esitatud ndue ei puuduta seetbttaasselepingu artikli 85 I6ike 1 rikkumist,
vaid ainult selle rikkumise mdju ja seega ka tCsastet.

63. Audiotronicu suhtes modnab komisjon, et ettedtsaadetud kirjal ei olnud vahetut
moju. Vastupidi, vastavalt vaidlusaluse otsuse filenks0, Audiotronic isegi asendas
Cometit Brisselis asuvale Euro-Electrole tarnimeeekohe pérast seda, kui Comet |6petas
Pioneeri seadmete eksportimise. Vastavalt komigohiakkas koosk6élastatud tegevus
Audiotronicu suhtes moju avaldama alles alates 1%&ta martsist. Kuna tulenevalt
nduetest menetluslike puuduste kohta jaab arvessgaw ajaperiood vahemikku 1976. aasta
jaanuari I6pp ja veebruari algus, siis on needsatiuahtsusetud.

64. Cometi suhtes margib komisjon sisuliselt onsusg punktides 41, 50, 82 ja 98, et see
ettevOte eksportis suurtes kogustes Pioneeri saddmee hr Toddi kirja saamist, kuid et see
eksport I0ppes péarast kirja, samas teiste markddpagtimine jatkus.

65. Need komisjoni jareldused pdhinevad Cometiktlie hr Masoni 3. juuni 1977. aasta
kirjalikul Utlusel tema inspektorite Cometisse jaur&Electrosse tehtud kilaskéaike
kéasitlevate aruannete kohta ning Cometi raamatupgt&kasitlevatel dokumentidel. Nendest
dokumentidest oli hagejatele enne vaidlusalusesetstastuvotmist teada ainult hr Masoni
Utlus. Nagu on satestatud Ulalpool A osa punktigueb seetdttu teistes dokumentides
sisalduv teave arvestamata jatta.

66. Oma utluse punktis 3 avaldab hr Mason, et umb@s4. aastal alustas Comet
eksporttegevust, teistesse EMU riikidesse, peatriséil seadmetega. Kuid kuni 1975. aasta
detsembrini h6lmas see eksport ainult vaikeses dexjiPioneeri seadmeid. Teiselt poolt,
ajavahemikus 1975. aasta 19. detsembrist kuni 1&88€a 16. jaanuarini, mis oli viimase
kaubasaadetise kuupdev, mits Comet Brusselis askvab-Electrole Pioneeri seadmeid
kogumaksumuses Ule 33 000 UKL. Hr Toddilt kirjaregsele eelnenud ajaperioodi suhtes
toetab seega see utlus komisjoni jareldusi.

67. Punktis 3 margib hr Mason:

»30. jaanuaril 1976. aastal sai ettevdte esimelagleesseeritud kirja Shriro (GB) Ltd
tegevdirektorilt. Ettevfte soovis vaga sailitadaaommiid suhteid Shriroga ja saada ka
edaspidi rahuldavaid tarneid. Seetdttu saadetiadeiiri Shrirole. Parast seda kirjavahetust
on seda kusimust arutatud Shriroga, kuid 30. jaal9d6. aasta kirjas 6eldule ei ole midagi
tdiendavat lisatud [...]. Alates 1976. aasta jadsualeme me saanud vélismaalt erinevaid
taotlusi Pioneeri seadmetele, kuid meie kliential@arudele kehtestatud krediidilimiitide
koosm@ju tottu, oleme me seni suutnud taita neadusi vaid vaga piiratud maaral, kuigi



ettevote on nuud Shriro (GB) Ltd-le selgeks teinetlfal peab olema vabadus kaubelda
vastavalt EMU seadustele.”

68. Hagejad on seisukohal, et kuigi see utlus dagelkinnitab, et Pioneeri seadmeid ei
eksporditud suures koguses péarast hr Toddi kigangst, naitab see teiselt poolt, et see oli
tingitud mitte kirjast, vaid arilise iseloomugaasiudest.

69. Selles suhtes tuleb siiski meeles pidada, eted&dsel perioodil Comet, lisaks
markimisele, et ta peab saama vabalt kaubelda,isnédstuses hr Toddi kirjale, et ta ,ei
ekspordi  tahtlikult  Pioneeri tooteid véljaspool  Wd&uningriiki  asuvatele
kaubanduspartneritele”. Nahtub, et hr Masoni viim&ause viitab perioodile, mis igal juhul
on hilisem perioodist ,1976. aasta jaanuari I0pg®lwuari algus”.

70. Selles suhtes tuleb seetdttu jareldada, et djomi oli digus leida, et Comet ol
eksportinud suures koguses Pioneeri seadmeid enfieddi kirja saamist, kuid et eksport
I6ppes parast seda kirja.

c) Kooskdlastatud tegevuse kestus

71. Vaadeldes eespool toodud kaalutlusi ajaperikobta, mida tuleb votta arvesse nende
rikkumiste kestuse kindlaks méaéaramiseks, siis eieam vaja uurida seda nduet, mis ei
puuduta seda ajaperioodi.

d) Pioneeri osalemine kooskdlastatud tegevuses

72. Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et Pionae osalenud nii Melchersi ja MDF
vahelises kooskolastatud tegevuses, kui ka MDF haircs vahelises kooskdlastatud
tegevuses. Selles jarelduses tugines ta eelkdigee@ii Uldisele seisukohale siseriiklike
turustajate suhtes, 19. ja 20. jaanuaril 1976.abashtwerpenis toimunud ndupidamise
kéaigule ja tulemustele ning Pioneeri poolt Melciersdastatud MDF-It saadud kaebustele
ja teabele paralleelse impordi kohta.

73. Pioneer vaidlustab oma kaitumise kirjeldamisiéisel viisil. Ta on seisukohal, et tal ei

olnud vbimalik omada mingit kontrolli Shriro vOi Mamersi kaitumise dle. Antwerpeni

nbupidamise eesmaérk ei olnud arutada paralleetsporiti. Selle juhtumi puhul, nagu ka

mitmel muul korral, kuulasid Pioneeri esindajad nés ara hr Settoni (MDF) kaebused ja
soovitasid tal alandada oma hindu. Teabe edastapairadleelse impordi kohta on vaid osa
tavaparasest teabevahetusest turu olukorra katigatg turustaja vahel.

74. Selles suhtes tuleb meeles pidada, et Piomeésipn Jaapanis asuvale emaettevétjale
taielikult kuuluv tatarettevotja, eesmérk on imjdet Pioneeri seadmeid Euroopasse ja
korraldada nende seadmete muiki. Selleks pUUabeitt Iturustajat igas konealuses
likmesriigis, pakub talle ainuturustuslepingut,ggd imporditud tooted siseriiklike
turustajate vahel ja putab kooskdlastada nende ial@&gtegevust, muuhulgas regulaarsete
ndupidamiste labiviimisega.



75. Ka siis, kui see tegevus ei pruugi anda Pidieeetsustavat mdjujdudu iga turustaja
kaitumise Ule, ei mdjuta see asjaolu, et oma kegamtsiooni tottu oli ta kohustatud
ilmutama erilist valvsust, et valtida, et seda iliikooskdlastatud tegevus tingiks
konkurentsieeskirjadega vastuolus oleva tegevuse.

76. Melchersi tegevuse suhtes ei vaidlustata,@tder edastas sellele turustajale mitte ainult
hr Settoni kaebused, vaid ka andmed hr Iffli poBlantsuse ametiasutustelt saadud
impordilubade kohta. Nende asjaolude korral sdilisdastatud teave néib olevat kaudselt
motiveerinud Melchersit pllda avastada sellise ndipalikas ja see I6petada.

77. Antwerpenis toimunud ndupidamise kohta ei dhgalikku dokumenti peale hr Toddi
(Shriro) poolt tema kahele pohikliendile saadetughle, ja koosolekul osalejad ei suutnud
anda jarjekindlat selgitust selle eesmargi kohta.

78. Oma 28. ja 29. jaanuari 1976. aasta kirjadegtae hr Todd oma kahele kliendile, et ta

kutsuti Antwerpenisse arutama Prantsuse turustagdusi paralleelse impordi kohta. Ta
selgitas, kuidas talle esitati MDF-i poolt kaheekidiga tehtud prooviostude tulemused ja ta
kahetses, et need ,p6hjustasid minu volitajaid ammat mulle teatud ebasoosinguga”. Isegi
kui selline kénepruuk, nagu hr Todd kasutas haldusatiuse kaigus, oli liialdatud teatud

maéaral oma klientidele mulje avaldamiseks, vastab mswuudele teguritele, mis naivad

tbestavat, et paralleelne import oli oluliseks alwteemaks ndupidamisel.

79. Seega ei vaidlustata, et hr Setton esitas thegtondupidamisel nende kolme prooviostu
tulemused, mida tema juhitud ettevétted olid teiindiro klientidelt Unendkuningriigis ja ta
rohutas vajadust I6petada paralleelne import Punantaale. Ka ei vaidlustata, et hr Toddi
kirjad tema klientidele tulenesid otseselt sellegiupidamisest ja mitte hilisematest
kontaktidest hr Settoniga. Nende asjaolude koreabpPioneer, kes oli ndupidamise kokku
kutsunud ja seda juhatanud, vétma vastutuse sejlgdrje eest, arvestades tema positsiooni
oma siseriiklike turustajate suhtes vastavalt ealskigeldatule.

80. Seetdttu tuleb jareldada, et komisjon leidikj@ddatult, et Pioneer oli osalenud kahes
kooskdlastatud tegevuses.

e) Hagejatele kuulunud turuosad ja nende mdjunékriikidele

81. Oma otsuse punktis 3 hindab komisjon Pioneewdltpoma turustajatele kolmes
asjaomases liikmesriigis 1975.-1976. majandusagstksul muudud hi-fi toodete
koguvaartuseks 735 000 000 BFR. Ka margitakse geiféktis 25, et 1976. aastal MDF-i
kéive Pioneeri toodete osas oli 77 000 000 FF,r8lastav kaive oli 7 300 000 UKL ja
Melchersi kaive 19 000 000 Saksa marka. Kolme lgkmigi hi-fi turgude hinnangu alusel
jdbuab ta jareldusele, et Pioneeri toodetele 19@6tah kuulunud turuosa oli Prantsusmaal
vahemalt 7-10%, Uhendkuningriigis 8-9% ja Saksarhdtabariigis ligikaudu 2%.
Punktides 75 ja 82 leiab ta, et need turuosadpiisavalt suured, et ettevotete turuosa saaks
mdjutada margatavalt liikmesriikidevahelist kaubastd



82. MDF ja Pioneer GB vaidlustavad need arvutudgbelt poolt arvestas komisjon
margitud kaibendaitajate hulka muud tooted lisaksBeri seadmete. Teiselt poolt maaratles
ta hi-fi turgu liiga kitsalt. Kaks hagejat leiavagk, nende turuosad olid 1976. aastal 3,38%
Prantsusmaal ja 3,18% Uhendkuningriigis. Nad osuseihal, et sellised turuosad ei ole
piisavad, et nende kaitumist saaks pidada vdimeisadjutama liikmesriikidevahelist
kaubandust asutamislepingu artikli 85 10ike 1 taheses.

83. Ei saa eitada, et puudub uldtunnustatud maéaratbiste ,hi-fi tooted” kohta ja erinevad
turu-uuringud, millele osapooled tuginevad, erirtkoauliselt selles osas. Naib, et tikski neist
uuringutest ei vasta tapselt osapoolte ettekujusiteatoodete liikidele, kui nad markisid kahe
ettevotte kaibe. Kuid nende faktikiisimuste, misvéga tehnilised ja keerulised, uurimine
voib olla Uleliigne, kuid hagejate viidatud turudsan iseenesest piisavad artikli 85 I6ike 1
eesmargil.

84. Sel eesmargil tuleb meeles pidada, et nagu skadtsustas mitmes kohtuotsuses,
sealhulgas 9. juuli 1969. aasta otsuses kohtua&a3/6lk v. Vervaeck€l969) EKL 295, et
juhul, kui leping saab mdjutada liikmesriikidevabekaubandust, peab olema vdimalik naha
ette piisava tbendosuse maaraga, Giguslike vailis&tobjektiivsete tegurite kogumi alusel,
et kbnealune leping vOib avaldada otsest vOi kaudsgelikku voi potentsiaalset moju
likmesriikidevahelisele  kaubandusmudelile  sellisel et see v0iks takistada
likmesriikidevahelise Uhisturu eesmarkide saavusan®ama kriteeriumi tuleb kohaldada ka
kooskdlastatud tegevuse kohta antud kohtuasjas.

85. Kohus tunnistas samas otsuses, et ainukaupd@mig, kuigi téieliku territoriaalse
kaitsega, vOib saada vabastuse artiklis 85 sabelskatelu osas, kuna see mdojutab turgu ainult
tahtsusetult, arvestades asjaomaste isikute n@sigsponi turul kdnealuste toodete osas.

86. See ei ole hagejate seisukoht antud kohtuasjBs$: ja Pioneer GB poolt labiviidud
uuringud naitavad, et hi-fi toodete turg Prantsusf@Uhendkuningriigis on vaga suur, kuid
et see on margatavalt jagunenud véaga suure arventadkide vahel, nii et hagejate poolt
margitud protsendiméarad uletavad enamikku konkidenvastavaid naitajaid. Vottes
arvesse ainult imporditud kaubamaérke, siis ndhetilmeed kaks hagejat kuulusid turu kahe
suurima tarnija hulka. Nende asjaolude korral, asttarvesse nende absoluutseid
kaibenaitajaid, ei saa eitada, et nende ettevikaiimine, plldes piirata paralleelset
importi  ja seega jagada siseriiklikke turge, oli umline avaldama moju
likmesriikidevahelisele kaubandusmudelile viisihis vOiks takistada Uhisturu eesmarkide
saavutamist.

87. Seetlttu tuleb jareldada, et komisjon joudihj@bidatult jareldusele, et hagejate
kaitumine vOis margatavalt mojutada liikkmesriikidéelist kaubandust.

C — Nouded, mis pdhinevad trahvide kehtestamist vistavate asjaolude arvestamata
jatmisel



a) Oiguslik enesekaitse ja hadavajadus

88. MDF on seisukohal, et kui ta teostas rikkumisies oli ta igustatud seda tegema
hadavajaduse tottu. Olukord, millest ta end leiggdhjendas 0diguslikule enesekaitsele
toetumist ebadiglase konkurentsi vastu, millealparalleelse impordi t6ttu kannatas.

89. Oiguslikul enesekaitsel pdhineva ndude sulied tviidata, nagu kohus otsustas oma 25.
novembri 1971. aasta otsuses kohtuasjas 2BAHuelin(1971) EKL 949 ja 22. jaanuari
1981. aasta kohtuasjas 58/&ansk Supermarkedq1981) EKL 181, et ebadiglaseks
kaubandustegevuseks ei saa pidada pelgalt sedaluasgh imporditi teises liikmesriigis
seaduslikult turustatud kaupu. Teistest likmegil#ist parinev paralleelne import ei saa
seetbttu iseenesest tingida Gigusliku enesekairk®m@la.

90. Ei ole vaja uurida hadavajaduse olukorra vdkkal tagajargi. Piisab sellest, kui

markida, et taotleja ei ole tdendanud sellise altkk@lemasolu. MDF ei ole tdestanud, et
tema olemasolu oleks olnud ohustatud voi et temdetévad rahalised raskused oleksid
tingitud paralleelsest impordist voi, enamgi, &ik#ir85 |6ike 1 rikkumine oli ainus véimalus

tema ellujgamise tagamiseks.

91. Seega tuleb need nduded tagasi lukata.
b) Asutamislepingu artikli 85 16ige 3

92. MDF véidab, et olulised tingimused artikli 85ike 3 kohaseks vabastamiseks olid
rahuldatud ja et seega vdis ta saada vabastuseatase kaudu. Rikkumine seisnes seetdttu
mitte asutamislepingu Uhe pdhieesmargi rikkumisggjd Uksnes menetluseeskirja
rikkumises, nimelt teavitamisnduete mittetaitmigeametliku vabastuse mittesaamises.

93. Seda nduet ei saa toetada. Teavitamine eiti@edeetele kehtestatud formaalsus, vaid
hadavajalik tingimus teatud hivede saamiseks. M@&aru 17 artikli 15 I6ike 5 punktis a
satestatud tingimuste kohaselt ei kehtestata trédim@ngute puhul, mis sooritatakse parast
komisjonile teatamist, kui toimingud kuuluvad teas kirjeldatud tegevuse piiridesse. See
eelisdigus, mis kuulub lepingust vdi kooskdlatatagevusest teatavale ettevottele, kujutab
ettevotte jaoks riski lepingust voi kooskdlastatagevusest teavitamise tottu. See ettevote
votab riski mitte ainult selles osas, et lepingu te@evusega leitakse olevat rikutud artikli
85 Idiget 1 ja keeldutakse punkti 3 rakendamisesid ka selles osas, et talle vbidakse
kehtestada trahv toimingute eest, mis sooritatagtéakomisjonile teatamist. Seda enam,
ettevdte, mis ei soovinud seda riski votta, ei gama rikkumise eest seoses teavitamata
lepinguga trahvimisel, et oli olemas hipoteetilm@malus, et teavitamise korral oleks
vOinud saada vabastuse.

c) Melchersi kaitumise vastavus tema lepingulistéhulstustega, millest on teatatud
komisjonile



94. Melchers leiab, et talle kehtestatud trahvigatakse maaruse nr 17 artikli 15 I6iget 5,
kuivord selle trahviga karistatakse kaitumist, mis kooskdlas tema ja Pioneeri vahel
sOlmitud turustuslepinguga, millest on teatatud isponile. Melchers ei saanud tarnida
Gruoneri poolt tellitud tooteid, rikkumata sealjasrselles lepingus sisalduvad kohustust
tagada Saksa turule nduetekohaste tarnete sailimine

95. Selle ndude tagasiliikkamiseks piisab, kui ¥@d=espool B osa punktis a toodud kohtu
hinnangule Melchersi laovarude taseme kohta oludige ja vajalike kaupade hankimiseks,
mis tahes puilete tegematajatmisele tema poolt.

d) Partnerite poolsete juhiste puudumine

96. Melchersi arvates ei vOi ettevotet trahvidai, éiuole kindlaks tehtud, et rikkumine on

tingitud ettevottest endast, ehk antud juhul Melshéldistest partneritest. Vaidetakse, et
komisjon ei ole tGestanud, et partnerid kavatseemtitada vaidetavat rikkumist voi et nad
tegutsesid hooletult.

97. Selles suhtes tuleb réhutada, et maaruse nartlkli 15 Idigetega 1 ja 2 antakse
komisjonile volitused kehtestada ettevotetele wiewdtete Uhendustele trahvid, kui need
tahtlikult voi hooletusest on olnud sutdi rikkureist Selle satte rakendamiseks ei ole vaja, et
asjaomase ettevotte partnerid voi pohijuhid oleksidud mingeid toiminguid voi oleksid
neist teadlikud; piisab ettevotte nimel tegutsemiatud isiku toimingust.

98. Hageja ei ole naidanud, et Melchersi hi-fi slieni juhid oleksid tletanud neile partnerite
poolt antud volitusi nende kasutamisel oma ametdadl. Kohalike esindajate osas oli
hageja isegi seisukohal, et oma suhetes Gruon¢ematses ta alati vastavalt juhatajate
juhistele. See ndue tuleb seega tagasi llikata.

e) Komisjoni thine vastutus kdnealustes kohtuasjade

99. Melchers oli seisukohal, et komisjon volitasmsuse Vabariiki asutamislepingu artikli
115 alusel jatma Uhenduse poolse kasitluse ala vé§tud Jaapani péaritolu hi-fi tooted, mis
on antud vabasse ringlusse teistes liikmesriiki@esla peetakse teguriks, mis digustab trahvi
tuhistamist voi vahemalt selle summa olulist valeenidt.

100. Selles suhtes margib komisjon digesti, et msatiuste poolt kehtestatud piirangud ei
saa Oigustada eraisikute poolset kooskdlastatudviesg, mis on moeldud konkurentsi
piiramiseks. See ndue tuleb seega tagasi likata.

D — Nouded trahvide suuruse kohta

a) Trahvide Uldine tase

101. Hagejad on seisukohal, et trahvisummade méseanattis komisjon tahelepanuta
maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2, milles satestataket arvesse tuleb votta nii rikkumise



raskusastet kui ka kestust. Hagejate s6nul ei émgid komisjon oma otsuses nende
kaitumise raskusastmele ega selle kestusele. Nagjivad, et komisjon kasutas neid
kohtuasju ara selleks, et tutvustada uut poliifikais on suunatud Uhenduse diguse teatud
rikkumiste eest trahvide Uldise taseme suurendaenilsaigi poliitika selline muutus ei olnud
pohjendatud kdnealuste rikkumise olemuse ega kefatukonkreetsete asjaoludega. Nii
suurte trahvide kehtestamine antud kohtuasjadasmgitud Uksnes asjaolust, et kohtuasjad
joudsid komisjoni ette ajal, mil ta oli muutmas omaliitikat, mis ei ole ainult vastuolus
maaruste satetega, vaid tegelikult tingib meelestedd.

102. Ka on selliselt kirjeldatud meetod ilmselgdigkrimineeriv. Antud kohtuasjade faktid
kerkisid samal ajal kui nende muude kohtuasjadédaknille suhtes véttis komisjon vastu
otsuse enne otsust antud kohtuasjas, kehtestadeselbimadalamad trahvid.

103. Komisjon mdonab, et antud kohtuasjad on esesiille suhtes ta on kehtestanud
varasemast oluliselt kdrgema trahvide taseme. Braaédlustatud otsuse vastuvotmist ei
olnud ta kehtestanud trahve kdrgemal maaral kuieR®votte kogukaibest, ka mitte tdsiste
rikkumiste eest. Antud juhtudel moodustavad tral24d% kéaibest.

104. Komisjoni sdnul on selline tase taiesti podgnd rikkumiste olemusega. Parast 20
aasta pikkust thenduse konkurentsipoliitikat ohwide taseme margatav suurenemine tema
arvates vajalik vahemalt seda liiki rikkumiste idk puhul, mis on kaua aega olnud hasti
margatavad ja on teada asjaomastele isikutele, nageks ekspordi- ja impordikeelud.
Tegelikult kujutavad need kodige tdsisemaid rikkumlauna need jatavad kliendid ilma
koikidest huivedest, mis tulenevad tollimaksudevarkitatiivsete piirangute kdrvaldamisest.
Need takistavad liikmesriikide majanduste integue@st ning panevad turustajad ja
jaemudjad olukorda, kus nad on allutatud tootjat&euremad trahvid on eriti vajalikud
juhul, nagu antud kohtuasjas, kui rikkumise pohigg@Ek on hoida hinnad klientide jaoks
kérgemal tasemel. Komisjon margib, et mitmed ettiexed kaituvad teadlikult Ghenduse
digusega vastuolus oleval viisil, sest nende elgastiust kaitumisest saadav kasum Uletab
seni kehtestatud trahvid. Seda liiki kaitumist saa hoida varasematest suuremate
trahvidega.

105. Selles suhtes tuleb meeles pidada, et konmigjgus kehtestada trahve ettevotetele, mis
tahtlikult vdi hooletusest sooritavad asutamislgpirartikli 85 I6ike 1 voi artikli 86 satete
rikkumist, on uks komisjonile antud vahenditest, \&imaldada tal taita jarelevalve
tlesannet, mis on talle antud Ghenduse digusegal®sanne hdlmab kindlasti kohustust
uurida ja karistada udksikuid rikkumisi, kuid samuiblmab see kohustust teostada
konkurentsi kisimustes kohaldatavat Uldist pokitik asutamislepinguga kehtestatud
pdhimétteid ja juhtida ettevotete kaitumist nen@aimotete valguses.

106. Sellest jareldub, et rikkumise raskusastmeddrmsel trahvisumma maaramise
eesmargil peab komisjon vétma arvesse mitte akualituasja konkreetseid asjaolusid, vaid
ka rikkumise esinemise konteksti ja peab tagamtened tegevusel on vajalik ennetav moju,
eelkdige seda liiki rikkumise liikide suhtes, mia eriti kahjulikud Ghenduse eesmarkide
saavutamisele.



107. Sellest seisukohast oli komisjonil digus tégia vaga tosisteks rikkumisteks ekspordi-
ja impordikeelde, millega tahetakse sadilitada Kikgt hinnaerinevused erinevate
likmesriikide turgude vahel. Selliste keeldudedmstatakse tGihendusesisese kaubavahetuse
vabadust, mis on asutamislepingu peamine pdhimidig mendega takistatakse Uhe tema
eesmargi — nimelt thisturu — loomist.

108. Komisjonil oli ka vbimalik votta arvesse adjgoet seda liiki tegevus, kuigi see
maédratleti ebaseaduslikuks Ghenduse konkurentsikmlkehtestamisel, on siiski suhteliselt
sagedane kasumi tottu, mida mdned asjaomastegbtetiest voivad sellest saada ja seega oli
komisjonil vBimalik pidada vajalikuks tdsta traheidaset, et tugevdada nende &arahoidvat
mdoju.

109. Samadel pohjustel tulenesid ka alused dokuisiend 680J0100.1109, see asjaolu, et
komisjon on varem kehtestanud teatul tasemel trédmted liiki rikkumiste eest, ei thhenda,
et ta ei vOiks tdsta seda taset maaruses nr l&tuddpiirmaara ulatuses, kui see on vajalik
Uhenduse konkurentsipoliitika rakendamiseks. Vadtupihenduse konkurentsieeskirjade
ndouetekohaseks rakendamiseks on vaja, et komidgpdes vgal ajal korrigeerida trahvide
taset vastavalt selle poliitika vajadustele.

110. See ndue tuleb seetdttu tagasi likata.
b) Vaidetav tahtluse puudumine Pioneeri poolt

111. Pioneer vaidab, et ta ei tegutsenud tahtlikuiba tal ei olnud vdimalik teada, et tema
kaitumine oli ebaseaduslik.

112. Eespool B osa punktis d teostatud hinnangsebllRioneeri kaitumist puudutavate
tdendite kohta leiab kohus, et Pioneer oleks pidanlema taielikult teadlik, et tema

kaitumine oli sellist laadi, mis kutsub esile kondwutsipiirangud. See on piisav jareldamaks,
et ettevote tegutses tahtlikult. See ndue tuletbdaedagasi likata.

c) Kaibe kasutamine trahvide arvutamise alusena

113. Melchers véidab, et ebaseaduslik on maaratavitt proportsionaalselt ettevotte
kéibega, nagu komisjon on antud kohtuasjades teifad/aidab, et kdive ei anna tegelikult
mingit marku ettevotte kasumlikkusest ega temavirahksmise suutlikkusest.

114. Igal juhul vaidavad Melchers, MDF ja Pioneet,trahvi ei saa arvutada ettevotte
kogukaibe alusel, nagu komisjon on teinud antubtkasjas, kuna kaubad, mille suhtes
rikkumine sooritati, kujutavad vaid Uhte osa sell&gbest.

115. Pioneer vaidab, et talle kehtestatud trahlebtwahendada, sest komisjoni poolt
arvutustes aluseks voetud kaive puudutab ka hedidemmete muuki riikidesse, mis ei ole
mojutatud selle rikkumise poolt.



116. Melchersi sonul oleks komisjon pidanud vétmeesse asjaolu, et ainult ligikaudu 10%
tema kaibest on seotud hi-fi toodetega, samasdisiet hagejate puhul moodustasid need
tooted kogu nende kaibe. Melchers lisab, et mésrathvide Ulempiiriks 10% kaibest,
viidatakse maaruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 k&bstlles sektoris, kus rikkumine sooritati.
Kuna komisjon ei jarginud seda arvutusmeetodit, adoistab Melchersile kehtestatud trahv
18% tema kaibest h-fi turul, seega lletades eespowtatud sattega kehtestatud piirméaara.

117. Komisjon vastab, et ainult ettevotte kogukamad anda ettekujutuse maksimaalsest
trahvist, mida ettevbte suudab maksta. Sel pohpuselh tema arvates maaruse nr 17 artikli
15 16ikes 2 satestatud piirméara vaadelda viitegukaibele. Samuti on ka kdikides muudes
kohtuasjades, mille puhul komisjoni arvates tuletvesse votta kaivet trahvisumma
madaramiseks, oluline kogukaive, mitte rikkumisegeotsd tehingutest tulenev kaive.
Komisjon siiski r6hutab, et trahvi maaramisel asm®etavate mittekvantifitseeritavate
kriteeriumite suurest arvust tulenevalt ei ole vk kasutada Uhtegi Uldrakendatavat
matemaatilist valemit.

118. Vastavalt maaruse nr 17 artikli 15 16ike rigimustele vdib komisjon méaéarata trahvi
1000-1 000 000 arvestusthikut vdi sellest suuremmanga ulatuses, mis ei tleta 10% iga
rikkumises osalenud ettevbtte eelneva aasta kaiBeskli 15 10ikes 2 satestatakse, et
trahvisumma maaramisel nende piirmdarade ulatusésh tarvesse votta rikkumise
raskusastet ja kestust.

119. Seega ainult otsene viide ettevotte kaibeledptab 1000 000 arvestusuhikut tletava
trahvi Ulemist piirmaara. Sellisel juhul tahetaksigémaaraga valtida trahve, mis oleksid

ebaproportsionaalsed ettevotte suuruse suhtesi@, &nult kogukaive voib tbhusalt anda
ligikaudse ettekujutuse selle suurusest, tuleb aa#spimetatud protsendiméara vaadelda,
nagu komisjon on vaitnud, viitena kogukaibele. lliémé komisjon ei Uletanud maaruse

artiklis 15 satestatud piirmaara.

120. Rikkumise raskusastet hinnates tuleb arvedta suurel hulgal tegureid, mille olemus
ja tahtsus erinevad vastavalt kdnealuse rikkumigglel ja eriti vastavalt kohtuasja
konkreetsetele asjaoludele. Sdltuvalt asjaolud@std selliste tegurite hulka kuuluda nende
kaupade maht ja vaartus, mille suhtes rikkuminerigdb ning ettevotte suurus ja
majanduslik vBimsus ning seega mdju, mida ettevoie avaldada turule.

121. Sellest tuleneb, et Ghelt poolt on lubatabiranaaramise eesmargil votta arvesse nii
ettevotte kogukaivet, mis annab ettekujutuse — ikliggkaudse ja ebatapse — ettevotte
suurusest ja tema majanduslikust voimsusest, kuiekale kaupade, mille suhtes rikkumine
sooritati, arvele langeva kaibe suhtelisest osait,annab ettekujutuse rikkumise ulatusest.
Kuid teiselt poolt nahtub, et oluline on mitte otaa Uhele ega teisele neist naitajatest
tdhtsust, mis oleks ebaproportsionaalne teisteritegsuhtes ja seega ei saa nduetekohast
trahvi maérata kogukéibel pbhineva lihtsa arvutakesel. Eriti peab see paika siis, kui
asjaomased kaubad moodustavad vaid vaikese osastseléitajast. Oma piiramatust



padevusest tulenevate volituste alusel peab koliimas neid kaalutlusi arvesse oma
hinnangus kdnealuste rikkumiste raskusastme kohta.

122. Maaral, mil toetatakse samas rikkumises oatde\ettevotete kaibele eesmargiga
maarata kehtestatavate trahvide vahelised proportsl, tuleb arvessevdetav ajaperiood
teha kindlaks sellisel viisil, et saadavad kaibedvéimalikult suurel maaral vorreldavad.

Selle suhtes MDF-i ja Pioneeri poolt esitatud n@u@e ole sellise iseloomuga, et need
saaksid margatavalt mojutada kohtu antavat hinntarggetdttu ei ole vajalik uurida neid

ndudeid tksikasjalikult.

d) Kooskdlastatud tegevuse kestus

123. MDF-i ja Pioneeri sdnul sai kooskdlastatucetes alata alles 19. ja 20. jaanuaril 1976.
aastal Antwerpeni ndéupidamise ajal. Pioneer ja Nl margivad, et MDF-i, Pioneeri ja
Melchersi vaheline kooskdlastatud tegevus joudipuld 27. jaanuaril 1976. aastal, kui
Melchersi to6tajad Utlesid hr Schreiberile, et kaug tarnita. Viimasena, hagejad on
seisukohal, et puuduvad tdendid selle kohta, et N|DPioneeri ja Shriro vaheline
kooskdlastatud tegevus oleks kestnud kaks aastadetakse, et kuna rikkumise kestus on
ks teguritest, mida tuleb arvesse vétta trahviraraisel, tuleb trahve sel pdhjusel oluliselt
vahendada.

124. Seoses jareldusega, et sooritatud rikkumisedupid perioodiga ,jaanuari [6pp/
veebruari algus” ja vottes arvesse muid jareldusidiersi poolsest muumisest keeldumise
kohta, ei ole enam vaja neid ndudeid kasitleda. tigboolt tuvastatud kooskdlastatud
tegevuse kestus kantakse Uldisesse hinnanguss$e tandnnab oma piiramatust padevusest
tulenevate volituste raames.

e) Uheainsa trahvi kehtestamine kahe kooskdlastafyeluse eest

125. MDF-i sonul on pdhjust arvata, et komisjongsidkahte kooskdlastatud tegevust, milles
MDF osales, kaheks eraldi rikkumiseks. Uhendadesl@e&ahe rikkumise eest arvestatud
trahvid Uheks trahviks, rikkus komisjon uldist p@iditet digusrikkumiste kattumise kohta.

126. Pioneer omalt poolt vaidab, et komisjon rikkema digust diglasele arakuulamisele,
maédrates talle kahe rikkumise eest Uheainsa tragai.rikkumise eest konkreetse trahvi
puudumise korral ei ole vBimalik teada, kuidas kgjom hindas iga rikkumise raskusastet
vOi kas iga rikkumise kasitlemisel kasutatud krnitenid olid Giged.

127. Selles suhtes piisab, kui markida, et komigjoseisukohal, et MDF-i ja Pioneeri puhul
kasitles ta rikkumisi Uheainsa Gigusrikkumisengkghtestas seetdttu mdlemale ettevottele
Uheainsa trahvi. Tegelikult ei ole mingit markilsekohta, et komisjon ei jarginud seda
korda, mis on digustatud antud juhul, sest MDF ian€er osalesid kahes kooskdlastatud
tegevuses, mille mdlema eesmark oli véltida sammafi poolt valmistatud toodete
paralleelset importi konkreetsesse riiki. Need m@lituleb seetbttu tagasi likata, kusjuures



ei ole vaja avaldada arvamust Uhenduse Oiguse npdkiendtete olemasolu kohta, mis
puudutavad mitme erineva rikkumise eest kehtestavakhvide kattumist.

E — Jareldus
Noue kehtetuks kuulutamise kohta

128. Nagu on margitud eespool A osa punktis b, paedddus rikkumiste kestuse kohta
piirduma ajaperioodiga ,1976. aasta jaanuari |opgebruari algus”. Seetbttu tuleb otsus
kuulutada tuihiseks maaral, mil selle otsusegakg#aet kooskdlastatud tegevus lletas seda
perioodi. Ulejaanu suhtes tuleb ndue kehtetukskanlise kohta tagasi liikata.

Noue trahvide vahendamise kohta

129. Trahvisummade maaramisel tuleb arvesse vatidakstehtud rikkumiste kestust ja

koiki tegureid, mis vdivad mdjutada rikkumiste raskstme hindamist, nagu néaiteks iga
ettevotte  kaitumist, neist igaihe poolt etendatudlli r kooskdlastatud tegevuse

kindlakstegemisel, sellisest tegevusest tulenevmabk kasum neile, nende suurus,

asjaomaste kaupade vaartus ning seda liiki rikkiengsolt Uhenduse eesmarkidele kujutatav
oht.

130. Komisjoni poolt trahvide maaramisel kasutataviriteeriumite osas tuleb kdikide
ettevotete puhul arvesse votta eelkdige vaidlugdtatisuse osalisest kehtetusest tulenevate
rikkumiste lUhemat kestust ja D osa punktis ¢ tabdtaalutlusi ettevotete kogukéibe ja
teiste tegurite vahel, mida tuleb arvesse vottieunkiste raskusastme maaramiseks.

131. Kdikide nende kaalutluste alustel ja arvestada ettevotte konkreetseid asjaolusid,
tuleb trahvid kehtestada jargmiselt.

132. Pioneeri puhul tuleb eelkbige arvesse votskset positsiooni, mida ettevote omab
kbnealuste toodete turustusvbrgus, mis vOimaldak dtendada vahendaja rolli
markimisvaarse mdju avaldamisel siseriiklike tuajee kditumisele. Selle vahendaja suhtes
tuleb maarata trahv maaral 2 000 000 arvestustbiiB80 679 000 BFR.

133. MDF-i suhtes, mis oli kahe kooskdlastatud vege algataja ja sai neist olulist kasu,
tuleb maarata trahv maaral 600 000 arvestusiuhiuBel88 892 FF.

134. Vaidlustatud otsuse osalise kehtetuse totileserinevust nende kahe kooskodlastatud
tegevuse kestuse vahel, milles Melchers ja Shimaegu Pioneer GB) osalesid. Neile
ettevOtetele kehtestavate trahvide vahelise suindakstegemiseks tuleb eelkdige arvesse
votta asjaolu, et Shiro sdltus taielikult Pioneemsna tegevuse labiviimisel, samas kui
Melchersil oma tegevuse mitmekesisuse tottu, miiesmeeri toodete miik moodustas vaid
vaikese osa, oli voimalik lihtsamini seista vasilletavaldatavale survele. Vottes arvesse ka
kohtuasjade koiki muid asjaolusid, tuleb Melchersihdaratav trahv kehtestada summas



400 000 arvestusihikut ehk 992 184 Saksa mark#@je®r GB-le maéaratav trahv summas
200 000 arvestusuhikut ehk 129 950 UKL.

135. Vottes arvesse eespool otsustatud trahvidend@mist ja asjaolu, et alates vaidlustatud
otsuse kuupédevast on ettevotetel olnud kasutadeakised summad, ilma et nad oleksid
pidanud esitama garantii v0i maksma intressi, ttégasi lUkata MDF-i ja Melchersi poolt
esitatud nduded raskuste kohta, mida trahvide maesmeile tahendaks. Sama kehtib ka
MDF-i nbude kohta lubada tal maksta trahvi mitme ésupa. Komisjoni otsustada on
vastavas kohtuasjas ja vottes arvesse ettevotasgyst majanduslikku olukorda, et kas on
soovitav lubada maksete edasilikkamist voi soorgaosamaksetena.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel kannab kohtukdilkohtuvaidluse kaotanud pool, kui seda
on ndutud kohtuvaidluse voitnud poole hagis. Kuwatlesartikli punkti 3 kohaselt vdib kohus
nduda, et pooled kannaksid oma kulud kas tervikufnasaliselt ise, kui iga pool saavutab
voidu mdnes suhtes ja kaotab teises suhtes varktegemist erakorraliste asjaoludega.
Kuna iga pool on kaotanud teatud suhtes, peabdgbkandma oma enda kulud.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Kuulutada EMU asutamislepingu artikli 85 kohast menetlust (1V/29.595 — Pioneeri
hi-fi seadmed) kasitleva 14. detsembri 1979. aaskamisjoni otsuse nr 80/256 tuhiseks
maaral, mil kohus leiab, et kooskdlastatud tegevusoimus parast ajaperioodi 1976.
aasta jaanuari I6pp/veebruari algus.

2. Kehtestada taotlejatele maaratud trahvid jargmilt:

MDF-i puhul (kohtuasi 100/80) 600 000 arvestusthikiehk 3 488 892 FF.

Melchersi puhul (kohtuasi 101/80) 400 000 arvestukikut ehk 992 184 Saksa marka.
Pioneeri puhul (kohtuasi 102/80) 200 000 arvestusikut ehk 80 679 000 BER.

Pioneer GB puhul (kohtuasi 103/80) 200 000 arvestisisikut ehk 129 950 UKL..

3. Jéatta rahuldamata taotlused Ulejaanu osas.



4. Mdista igalt poolelt valja tema enda kohtukulud.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Bosco Koopmans Due Bahlman Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. juunil 1983 kembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



