EUROOPA KOHTU OTSUS

17. juuni 1981

Kohtuasjas 113/80,
Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: Rolf Wagenbauer, keda abistas digussalilige
Peter Oliver, kohtudokumentide kattetoimetamiseressl Luxembourgis: c/o komisjoni
oigusndunik Mario Cervino, batiment Jean MonnetcKberg,

hageja,

VErsus

lirimaa , esindaja: Chief State Solicitor Louis Dockeryhtualokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis: liri suursaatkond, 28 rolkdah,

kostja,

mille esemeks on taotlus tunnustada, et jattesirkahkaubamérke kasitlevad méaérused
Merchandise Marks (Restriction on Sale of Impodedellery) Order 1971, SI No 306, 1971
(Iris Oiffigidil, 26.11.1971) ja Merchandise MarkRdstriction on Importation of Jewellery)
Order 1971, SI No 307, 1971 (Iris Ofifigitil, 26.1971), mis on vastuolus EMU
asutamislepingu artikliga 30, on lirimaa rikkunudna asutamislepingust tulenevaid
kohustusi,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: teise koja esimees presidendi UlessnetPescatore, kodade esimehed A. J.
Mackenzie Stuart ja T. Koopmans, kohtunikud A. Céite, G. Bosco, A. Touffait, O. Due,
U. Everling ja A. Chloros,
kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

" Kohtumenetluse keel: inglise.



[.]

Pdhjendused

1 Oma hagiavaldusega, mis saabus Euroopa Kohtisétaisse 28. aprillil 1980, esitas
komisjon EMU asutamislepingu artikli 169 kohaselr@pa Kohtule hagi tunnustamaks, et
lirimaa on rikkunud oma EMU asutamislepingu artkli30 tulenevaid kohustusi, kuna
nduab, et maaruste Merchandise Marks (Restrictiorbale of Imported Jewellery) Order
1971, SI No 306 (Iris Oifigitil, 26.11.1971) ja Mévandise Marks (Restriction on
Importation of Jewellery) Order 1971, SI No 307 iglrOifigitil, 26.11.1971)
kohaldamisalasse kuuluvatel importkaupadel olekggdémarge voi méarge ,foreign”.

2 Selgitavate markuste kohaselt keelatakse esimegérusega selliste imporditud

juveeltoodete muuk voi mudgiks valjapanek, millgukluse voi tunnuste alusel voib arvata,
et tegemist on liri suveniiridega, kusjuures setlisunnused on néiteks iiri tegelaskuju,
suindmus vOi maastikuvaade, iiri hundikoer, Umartorstikuleht jms, ja teisega selliste

esemete import, kui need ei ole mblemal juhul vatusl paritolumaa tdhisega voi tdhisega
~foreign”.

3 Kdnealused esemed on loetletud mélema maarase ks aga esemed kuuluksid maaruste
kohaldamisalasse, peavad need olema valmistatugswigallist voi olema vaarismetalliga
plakeeritud vbi olema valmistatud muust kui vaaesatist, kaasa arvatud kinnitamiseks
kasutatavad poleeritud voi plakeeritud esemed.

4 Komisjon leiab, et kahe maarusega hdlmatud kampaaba liikumise piirangutel on

koguseliste impordipiirangutega samavaarne toiris, an keelatud EMU asutamislepingu
artikliga 30; ta margib veel, et asutamislepingtikir33 10ike 7 satetel pbShineva 22.
detsembri 1969. aasta direktiivi 70/50/EMU (nendeetmete kaotamise kohta, millel on
koguseliste impordipiirangutega samavaarne toime njwla ei hdélma muud EMU

asutamislepingu kohaselt vastuvdetud satted, EUB,L19.1.1970, |k 29) artikli 2 16ike 3

punkti f kohaselt on meetmetel, millega ,alandataksporttoote vaartust, pohjustades
eelkdige sellele omase vaartuse vahenemist v&i eadades kulusid”, koguseliste
piirangutega samavaarne mdju, mis on vastuolus Eslidamislepingu artikliga 30.

5 liri valitsus ei eita, et nimetatud maarusedguiad kaupade vaba likumist. Ta vaidab aga,
et vaidlusalused meetmed on Oigustatud lahtuvalbijgékaitse ning tootjatevaheliste
kaubandustehingute aususe huvidest. Selles osaslugp asutamislepingu artiklile 36,
milles séatestatakse, et artiklite 30-34 sattedédista keeldude vdi piirangute kohaldamist,
mis on digustatud seoses avaliku korra voi toogeukaubandusomandi kaitsega.



6 Kostja on aga asutamislepingu artikli 36 oma wadte diguslikuks aluseks valinud
ekslikult.

7 Kuna Euroopa Kohus markis oma 25. jaanuari 1®&&ta otsuses kohtuasjas 46/76
Bauhuis (1977) EKL 5, et asutamislepingu artikliga 36 a&ke erand pohireeglist, et kdik
likmesriikidevahelise kaupade vaba likumise taks®ed tuleb kaotada, ning seda tuleb
tblgendada kitsalt”, ei saa selles loetletud erahdaiendada juhtumitele, mida ei ole
konkreetselt ette nahtud.

8 Pidades silmas, et artiklis 36 satestatud erankditlka ei kuulu tarbijate kaitse ega
kaubandustehingute ausus, ei saa kdnealuse &dikiekstis neile pdhjustele tugineda.

9 Kuna aga liri valitsuse sonul on tema tuginemiedle moistetele ,kohtuasja keskne
kisimus”, siis tuleb seda argumenti uurida artll kontekstis ning kaaluda, kas neile
moistetele tuginedes on voOimalik vaita, et liri miEed ei ole koguseliste
impordipiirangutega samavéarse toimega meetmed akdse artikli tahenduses, pidades
silmas, et Euroopa Kohtu senise kohtupraktika kelhdsleb selliste meetmetena vaadelda
.KOIKki liikmesriikide kaubanduseeskirju, mis voivadtse voi kaudselt, tegelikult vOi
potentsiaalselt takistada tUhendusesisest kaubdndustjuuli 1974. aasta otsus kohtuasjas
8/74 Dassonville (1974) EKL 837).

10 Antud kusimuses on Euroopa Kohus korduvalt kamid (20. veebruari 1979. aasta
otsuses kohtuasjas 120/Rewe (1979) EKL 649, 26. juuni 1980. aasta otsuses Uad)as
788/79Gilli ja Andres (1980) EKL 2071, 19. veebruari 1981. aasta otskektiasjas 130/80
Kelderman (1981) EKL 527), et ,kdnealuse toote tootmist yaustamist kasitlevate uUhiste
eeskirjade puudumisel on liikkmesriikide Ulesandaguleerida koiki selle tootmise, muigi ja
tarbimisega seotud kisimusi oma territooriumil, goids aga silmas tingimust, et need
eeskirjad ei tohi takistada..lihendusesisest kaubandust” ning et ,uksnes juhkuli,
siseriiklikud eeskirjad, mida kohaldatakse disknggrimata nii kodumaistele kui
importtoodetele, on pdhjendatud eelkdigekaubandustehingute aususe ja tarbijakaitsega
seonduvate moddapadsmatute vajadustega, voivad kadeéada korvale artikliga 30 ette
nahtud tingimustest”.

11 Ké&esoleva kohtuasjaga seotud maarused ei olem@éemida kohaldataks vahet tegemata
nii kodumaistele kui ka importtoodetele, vaid teggmn hoopis eeskirjade kogumiga, mida
kohaldatakse tksnes importtoodetele, mistdttu m@edma olemuselt diskrimineerivad ja ei

saa seetdttu kuuluda eespool viidatud otsuste alla, h6lmavad Uksnes kodumaiste ja
importtoodete turustamist thetaoliselt reguleed\sitteid.

12 liri valitsus tunnistab, et vaidlusaluseid meeiinkohaldatakse Uksnes importtoodetele
ning need muudavad nende toodete importimise jagmkéerukamaks, kui kodumaiste
toodete miigi. Ta on aga seisukohal, et sellinaik@dste toodete ja importtoodete erinev
kohtlemine ei ole diskrimineerimine, kuna vaidlustés maarustes loetletud esemed on
peamiselt suveniirid; selliste esemete vaartusebisisuliselt asjaolus, et need on toodetud
samas kohas, kus neid mudakse, ning need kannadss @iidet iiri paritolule, mistéttu



tegemist oleks ostja eksitamisega, kui lirimaatetsl suveniir oleks toodetud mujal. Noue,
et koikidel nimetatud kahe mé&aruse alla kuuluvataporditud ,suveniiridel” oleks
paritolumérge, on seeparast pohjendatud ning texgeeni ole diskrimineerimisega, kuna
asjaomased esemed on eriparased tulenevalt nesrdagikest tunnustest.

13 Komisjon ei ndustu selle pdhjendusega. Ta leiabinedes 20. veebruari 1975. aasta
otsusele kohtuasjas 12/Rémigon v Saksamaa Liitvabariik (1975) EKL 191, et ostja ei pea

teadma, kas toode on konkreetse paritoluga voiemitéilja arvatud juhul, kui kdnealuse

paritoluga kaasneb teatav kvaliteet, toormaterjald@ tootmisprotsess voi eriline koht

asjaomase piirkonna rahvaparimuses vo0i tavades klkiski maarustes loetletud toodetest ei
vasta neile tingimustele, ei ole kdnealused meetpt@ygendatud ning on seetdttu ,selgelt
diskrimineerivad”.

14 Seepaérast on vaja kaaluda, kas vaidlusalusetinegen tdepoolest diskrimineerivad voi
on tegemist pelgalt nailise diskrimineerimisega.

15 Maarustes nr 306 ja 307 nimetatud suveniirid iddjuhul vaikese kaubandusliku

vaartusega iluasjad, millel on kujutatud voi katudaliri koha, eseme, tegelaskuju voi
ajaloolise sindmusega seonduvat voi liri simbaeiilavat motiivi véi embleemi ning nende

vaartus tuleneb asjaolust, et ostja, kes enamastiirist, ostab neid kohapealt. Kdnealuste
suveniiride omaduseks on seega asjaolu, et needutasad kilastatud kohta visuaalselt,
mis aga iseenesest ei tdhenda, et maarustes rafidfasiuveniir peaks tingimata olema
toodetud riigis, kust see on ostetud.

16 Lisaks, jattes kdrvale vaidlusaluste maarudtee laluluvate toodetega seotud komisjoni

vaite selle kohta, et ei piisaks, kui nduda ka kodistelt toodetelt paritoluméarget, on oluline

markida, et tarbijate ja ausa kaubanduse huvidsalekiisavalt kaitstud ka sellega, et

kodumaistel tootjatel oleks v6imalus astuda vakaikamme, paigutades néiteks soovi korral
oma tootele voi pakendile oma péaritolumargise.

17 Seega on maaruste nr 306 ja 307 satted kah#ewhigkrimineerivad, kuna need
vbimaldavad teistest liikmesriikidest imporditudveniiride padsu kodumaisele turule tiksnes
juhul, kui neil on paritolumarge, samas kui kodusteli toodetelt sellist marget ei nduta.

18 Sellest jareldub, et liri eeskirjad, millega tdakse, et kdikidel maaruste nr 306 ja 307 alla
kuuluvatel teistest liikmesriikidest imporditud suniiridel ja juveeltoodetel peab olema
paritolumarge voi marge ,foreign”, on samavaarsenéma meede EMU asutamislepingu
artikli 30 tdhenduses. Seega on lirimaa rikkunuaddedusest artiklist tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud



19 Kodukorra artikli 69 |6ike 2 kohaselt on kohtidlase kaotanud pool kohustatud
hiavitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud

Kuna kostja on k&esoleva kohtuvaidluse kaotanueh tkohtukulud temalt valja mdista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Tunnustada, et lirimaa on rikkunud oma EMU asutamislepingu artiklist 30
tulenevaid kohustusi, nbudes, et maaruste Merchansie Marks (Restriction on Sale of
Imported Jewellery) Order 1971 ja Merchandise Marks(Restriction on Importation of
Jewellery) Order 1971 kohaldamisalasse kuuluvatel mportkaupadel oleks
paritolumérge voi marge ,foreign”.

2. Moista kostjalt valja kohtukulud.

Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe c@os

Touffait Due Everling Chloros
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. juunil 198 ikembourgis.

Kohtusekretér Teise koja esimees
presidendi Glesannetes

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars



