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Kohtuasjas 6/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Gerechtshof
Haagi (piirkondlik apellatsioonikohus) poolt esitdttaotlus, millega soovitakse saada
eelotsus nimetatud kohtus pooleli olevas hagisjéstg poolte vahel:

BV Industrie Diensten Groep Haag,

ja

J. A. Beele Handelmaatschappij BYHoorn,

EMU asutamislepingu artiklite 30-36 télgendamishtkg

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president M. J. Mertens de Wilmarsa#ledesimehed G. Bosco, A. Touffait
ja O. Due, kohtunikud P. Pescatore, Lord Macke®tieart, A. O’Keeffe, T. Koopmans,
U. Everling, A. Chloros ja F. Grévisse,
kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,
kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

1. Oma 11. detsembri 1980. aasta otsusega, misis&aboopa Kohtusse 14. jaanuaril
1981, esitas Gerechtshof Haag (piirkondlik apdthatsikohus) Euroopa Kohtule EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel kaks eelotsusésirkust, mis puudutavad
asutamislepingu kaupade vaba liikumist kasitleeaigkirjade tdlgendamist.

2. See kisimus tdstatati hagi raames, mille oségdaolon Hollandi ettevotja, kes on
alates 1963. aastast alates ainsa Hollandi etsmatjimportinud Rootsis toodetud

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



kaablitunneleid, ja Uks teine Hollandi ettevotjaskon alates 1978. aastast Hollandis
turustanud Saksamaa Liitvabariigis toodetud kaafntieleid. Toimiku pdhjal selgub, et
Rootsi kaablitunnelid olid varem Saksamaa Liitvéa, Hollandis ja mujal kaitstud
patendidigustega ning Saksa kaablitunneleid hatedtnistama ja Hollandisse importima
alles péarast seda, kui nende patentide kehtivusia&ippenud.

3. Esimesena nimetatud ettevdtja po6érdus Haagivaagurondissementsrechtbank’i

(ringkonnakohtu) esimehe poole selleks, et saadagest abi teise ettevdtja vastu
kaalutlusel, et Saksa kaablitunnelid on Rootsi aasathpseks koopiaks, ning selleks, et
saada temalt korraldus, mis piiraks kostjal tudat&aksa kaablitunneleid voi laseks tal
neid Hollandis turustada.

4. Arrondissementsrechtbank’i esimees rahuldasutmtmisjarel teine ettevotja po6érdus
Gerechtshof Haagi poole. Vastavalt otsusele, nallesi suunati edasi eelotsuse
tegemiseks, joudis see kohus esialgsele seisukatigbaksa tootja oleks vdinud disainida
Rootsi kaablitunnelisiisteemist erineva stisteema,ilet see oleks majanduslikult voi
tehniliselt kahjustanud toote kvaliteeti, ning sediite tehes pdhjustas Saksa tootja kahe
toote segiajamise. Gerechtshof leiab niisiis, etroAdissementsrechtbank’i esimees
otsustas Oigesti, et Hollandi seaduste alusel &seStoode Rootsi kaablitunnelite tapne
koopia. Kuna kaebaja vaitis, et kaablitunneleiddania muib, turustatakse seaduslikult
Uhes teises liikmesriigis ja et vastustaja tegewls seetbttu vastuolus EMU
asutamislepingu artiklitega 30-36, otsustas Gesbolit kisida kohtult jargmise
kisimuse:

“eeldades, et:

a) ettevotja A turustab Hollandis tooteid, midahélma enam Ukski patent ja mis mitte
Uhelgi mdjuval pdhjusel on praktiliselt identseddetega, mida teine ettevdtja, ettevotja
B, on Hollandis juba maéarkimisvaarse aja jooksulustanud ja mis erinevad teistest
samalaadset liiki toodetest, ning niimoodi kaitudeShjustab ettevotja A tarbetult
segadust:

b) Hollandi diguse alusel konkureerib ettevotjaeelébi ebadiglaselt ettevdtjaga B ning
kaitub ebaseaduslikult;

c) Hollandi 6igus annab ettevdtjale B Oiguse tata#tlesellisel kaalutlusel kohtumaarust,
mis piirab ettevotjal A sellise toote turustami&tkamist Hollandis;

d) ettevOtja B tooteid valmistatakse Rootsis ningevdtja A tooteid Saksamaa
Liitvabariigis;

e) ettevdtja A impordib oma tooted Saksamaa Liirafpist, kus nimetatud tooteid
turustab seaduslikult mdni muu ettevdtja kui ettgv@, Rootsi tootja, keegi, kes on
Uhega neist seotud, voi keegi, keda Uiks nendestlteks volitanud,

Kas EMU asutamislepingus sisalduvad eeskirjad kdeipaba likumise kohta, olenemata
selle artikli 36 satetest, takistavad ettevotjataBtleda sellist kohtumaarust ettevotja A
suhtes?”

5. Toimik néitab, et nagu enamike teiste likmésde Oiguses sisalduv kaitse tapse
imiteerimise eest, nii on ka Hollandi seadusesldisaeeskiri, millele kiisimus viitab,

valja to6tatud peamiselt kohtute poolt. Nagu koamspn tdédenud, ei ole tanini thenduse
tasandil tehtud mingeid joupingutusi selleks, etiusitada tapse imiteerimise vastaseid
likmesriikide eeskirju. Seetbttu tuleks kiusimugtlls kohta, kas selline kaitse on



kooskdlas EMU asutamislepingu kaupade vaba liiktunkésitlevate eeskirjadega,
analuusida uksnes sellest aspektist, kuidas ndletedaitse ette Hollandi digus, nagu ka
Gerechtshof'i otsuses kirjeldatud.

6. See otsus naitab, et tdstatatud kiisimusele amastdse kohaselt on Gerechtshof valmis
toetama kohtumaarust selliste toodete Hollandigstamise vastu, mida tema eelduste
kohaselt on seaduslikult mones teises liikmesrigigstatud.

7. Selline kohtumaarus takistab liikmesriikide \Viadtekaupade vaba liikkumist ning
kuulub podhimotteliselt artikli 30 reguleerimisalassnillega keelatakse kbik meetmed,
millel on koguseliste impordipiirangutega samavaémime. Kohus on siiski korduvalt
olnud seisukohal (naiteks 20. veebruari 1979. aatstiases kohtuasjas 120/1978: Cassis
de Dijon (EKL 1979, Ik 649) ja 17. juuni 1981. amstsuses kohtuasjas 113/80: Euroopa
Komisjon versus lirimaa (EKL 1981, Ik 1625)), et toodete tootmist turustamist
kéasitlevate Uhiste eeskirjade puudumisel, tulekmlasriikide digusaktide lahknevustest
tingitud kaupade vaba liikkumise takistamist Uheredusktsepteerida niivord, kui selliseid
Oigusakte, mida kohaldatakse igasuguse diskrimimegata nii omamaiste kui ka
imporditud toodete suhtes, vOib tunnistada vaj&ikiselleks, et taita kohustuslikke
ndudeid, mis on eelkdige seotud tarbijate ja Otglagitehingute kaitsmiseks. Seetdttu
tuleb kaitset imiteerimise eest, mis nédhakse eigéd,\mida on kirjeldatud otsuses, millega
suunati asi edasi eelotsuse tegemiseks, uuridekselet teha kindlaks, kas see vastab
nimetatud tingimustele.

8. Olgugi, et pdhikohtuasi kasitleb kolmandas siipodetud toote kaitsmist likmesriigis
toodetud toote turustamise eest, ei soOltu liiknmgisrkohtu sdnul pretsedendidiguse
kohaldamine imiteeritud toote paritoluriigist egpiteeriva toote paritoluriigist. Samuti ei
sisalda liikmesriigi kohtu otsus midagi sellist, llest oleks voimalik jareldada, et
pretsedendidigust kohaldatakse viisil, mida on kaoaud omamaiste toodete
erivajadustele, pannes selliselt imporditud to@bkdsoodsamasse olukorda. Seetdttu tuleb
jareldada, et liikmesriigi kohtu poolt osutatud tsezlendidigust kohaldatakse Ghtemoodi
nii omamaiste kui ka imporditud toodete suhtes.

9. Liikmesriigi pretsedendidigus, millega keelawk&ellegi teise toote tapne ja
tdendoliselt segadust pohjustav imiteerimine, Hddpoolest kaitsta tarbijaid ja edendada
oiglaseid aritehinguid; tegemist on uldiste huvigegnis eespool tsiteeritud Euroopa
Kohtu otsuste kohaselt vbivad Gigustada tihenduaepdde liikumise piiranguid, mis on
tingitud toodete turustamist kasitlevate likmdsde seaduste vahelistest lahknevustest.
Seda, et selline eeskiri tbepoolest vastab kohlilstles nbuetele, kinnitab tdsiasi, et see
vastab td0stusomandi kaitse Pariisi konventsioweimnéti l1abi vaadatud 14. juulil 1967.
aastal Stockholmis) artikli 10 bis aluseks oleyadaimdttele, mis keelab muuhulgas kdik
sellist laadi tegevused, mis tekitavad segiajakusitkurendi kaubaga, ja sellega, et seda
eeskirja tunnustatakse pohimotteliselt enamikenekriikide pretsedendidiguses.

10. Selleks, et vastata kisimusele, kas pretse@igndi nagu Gerechtshof’i otsuses

kirjeldatud, on vajalik selleks, et eespool nimethieesmarke saavutada, voi kas see
valjub piiridest, mis on nende eesmarkide seisukbpahjendatud, on vaja tapselt uurida

seda, kuidas otsuses kirjeldatud pretsedendidkgistidatakse.



11. Selles osas naitab esitatud kisimuse sonaSigsgealt, et likmesriigi kohtu esialgse

seisukoha kohaselt on tooted, mille turustamistukokavatseb piirata, ilma igasuguse
mdjuva pdhjuseta imiteeritud toodetega praktilisgéntsed ning kaebaja pdhikohtuasjas
pohjustab sellega tarbetut segadust. Lisaks sefiéleab liikmesriigi kohtu otsus, et

kisimust sellise imiteerimise vajalikkusest voi tewijalikkusest ei kasitletud Utksnes
tehnilisest vaatenurgast, vaid ka majanduslikuérijssest vaatenurgast.

12. Teiseks ilmneb esitatud kiisimuse sOnastusedsiakust, et puuduvad igasugused
viited kokkuleppele originaaltoodet valmistava Rodbotja ja Saksa ettevotja vahel, kes
toodab toodet, mis on vaidetavalt selle imitatsjopnmille turustamine Hollandis on
vaieldav, vdi nendevahelisele sbéltuvusele.

13. Kui liikmesriigi kohtu poolt margitud tingimuden taidetud, ei saa pretsedendidigust,
mis keelab kellegi teise toote tapse imiteerimigesitada selliselt nagu Uletaks see piirid,
mis on véltimatud tarbijate ja diglaste arisuhetsgatud kohustuslike nduete taitmiseks.
14. Kaebaja pohikohtuasjas on tdstatanud EuroophtuKees varuosade kusimuse.
Kaebaja osutab, et kaablitunneleid ei paigaldatéemiksnes hoonetesse, vaid ka
laevadesse ja Saksa toote turustamise keelaminandm muudaks vajalikuks Hollandis
olevate laevade parandusttode labiviimise Rootsetwaruosi kasutades, isegi kui laev
ise on varustatud Saksa kaablitunnelitega. Kuna desimust liikkmesriigi kohus ei
tbstatanud ning vastustaja pohikohtuasjas on kodmatiuse kéigus viidanud, et
kohtumaarus, mida ta taotleb, ei ole seotud Salesblitunnelite parandamise jaoks
mdeldud varuosadega, ei ole vaja lahendada sedandgis mille seisukohast ei ole
eespool esitatud kaalutlused valtimatult 16plikud.

15. Gerechtshof Haagi esitatud kiisimusele tulebaseastata, et EMU asutamislepingu
eeskirjad kaupade vaba liikumise kohta ei keelamanste ja imporditud toodete suhtes
vordselt kohaldatavate siseriiklike 6igusaktide selu lubada ettevotjal, kes on

markimisvaarse aja jooksul asjaomases liikkmesrtigigstanud toodet, mis erineb teistest
samalaadsetest toodetest, taotleda mone teisétgtasuhtes kohtumaéarust, mis piiraks
teisel ettevotjal jatkata sellise toote turustamists on parit teisest liikmesriigist, kus

kbnealust toodet seaduslikult turustatakse, kuid imha kaaluka pdhjuseta on peaaegu
identne esimesena nimetatud tootega, ja seegagpébjwarbetult segadust kahe toote
vahel.

Kohtukulud

16. Euroopa Kohtule oma markusi esitanud Uhendigriigi valitsuse ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hiivitata. Et poHikeasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja siteeadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Gerechtshof Haagi 11. detsembri 1980a a@susega esitatud kisimusele,
otsustab:



EMU asutamislepingu eeskirjad kaupade vaba likumis kohta ei keela omamaiste ja
imporditud toodete suhtes vordselt kohaldatavate seriiklike 6Gigusaktide alusel

lubada ettevotjal, kes on markimisvadrse aja jooksu asjaomases liikmesriigis

turustanud toodet, mis erineb teistest samalaadsetetoodetest, taotleda mone teise
ettevbtja suhtes kohtumdaarust, mis piiraks teisel teevotjal jatkata sellise toote

turustamist, mis on parit teisest likmesriigist, kus kdnealust toodet seaduslikult
turustatakse, kuid mis ilma kaaluka pdhjuseta on peaegu identne esimesena
nimetatud tootega, ja seega pdhjustab tarbetult seglust kahe toote vahel.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due Pes@&tor Mackenzie Stuart

O’Keeffe Koopmans Everling Chloros Grévisse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. martsil 1982astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



