EUROOPA KOHTU OTSUS
11. november 1981
Kohtuasjas 60/81,

International Business Machines Corporation(edaspidi ,,IBM”), Armonk, New York
10504, Ameerika Uhendriigid, esindajad: Jeremy keQeieen's Counsdhglise ja Walesi
advokatuurist, David Edwar@ueen's Counsefoti advokatuuri advokaat, John Swift,
Queen's Counsglnglise ja Walesi advokatuuridiarrister Christopher Bellamy jharrister
Nicholas Forwood Inglise ja Walesi advokatuurissgéicitor Andrew Soundy
advokaadibtiroost Ashurst, Morris, Crisp and Copr8me Court of England and Wales'i
solicitor, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengi®International Business
Machines of Belgium SA biroos, 8 Boulevard Royal,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: &igusndunik John Temple Lang ja
digusosakonna liige GOtz zur Hausen, kohtudokurdentkéattetoimetamise aadress
Luxembourgis c/o Jean Monnet hoones digusosakoiikrael Oreste Montalto biroos,
Kirchbergis

kostja,
ja

Memorex SA 178 Chaussée de la Hulpe, 1170 Brussels, esthdaa Van Bael ja Jean-
Francois Bellis Brusseli advokatuurist, kohtudokatrde kattetoimetamise aadress
Luxembourgis kohtunike Elvingeri ja Hossi kojas essil 15 Cote d'Eich,

menetlusse astuja,

ndue konkurentsikiisimuses menetluse alustakob¢a vastu voetud otsuse ja sellekohase
vastuvaiteteatise tuhistamiseks,

EUROOPA KOHUS,

" Kohtumenetluse keel: inglise.



koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodstimehed G. Bosco ja A. Touffait,
kohtunikud lord Mackenzie Stuart, T. Koopmans, Meifing ja F. Grévisse,

kohtujurist: sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: A. Van Houtte,
on teinud jargmise
otsuse

[.]

Pdhjendused

1 Kohtu kantseleisse 18. martsil 1981 saabunudakialgiusega esitas International Business
Machines Corporation (edaspidi ,IBM”), mille peakonasub aadressil Armonk, New York,
Ameerika Uhendriigid, EMU asutamislepingu artikif3l teise 16igu kohaselt hagi IBM-ile
19. detsembril 1980. aasta kirjaga teatatud komisjoeetme(te), millega algatati IBM-i
vastu ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse7n(ELT 1962, 13, |k 204; ELT
erivaljaanne 08/01, Ik 3) — esimese maaruse assigpmgu artiklite 85 ja 86 rakendamise
kohta — artikli 3 kohaselt menetlus ja esitati IB&vastuvaiteteatis, vOi vastuvaiteteatise
enda tunnistamiseks digustuhiseks.

2 Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi allkirjagga saatsid komisjoni ametnikud IBM-le
parast mitu aastat kestnud uurimist seoses IBM-is@le tiutarettevitjate teatavate
turundustavadega, et méaéarata kindlaks, kas neead tam k&sitatavad konealust turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisena EMU asutarpisigu artikli 86 tahenduses. Kirjas
teatati IBM-le, et komisjon oli alustanud aritihingastu menetlust ndukogu maaruse nr 17
artikli 3 kohaselt ning et komisjon kavatseb vattestu otsuse artikli 86 rikkumiste kohta.
Koos kirjaga sai IBM komisjoni 25. juuli 1963. aasmaaruse nr 99/63/EMU ndukogu
maaruse nr 17 artikli 19 I8igetes 1 ja 2 ettenafitakuulamiste kohta (EUT 127, Ik 2268)
artikli 2 kohaselt vastuvditeteatise. Konkurentsiagirektor palus arithingul kirjalikult
vastata ettendhtud tahtaja jooksul ja markis, k¢ @ntakse hiljem arakuulamise kaigus
vOimalus oma seisukohta suuliselt pdhjendada.

3 IBM-i seisukoht oli, et meetmetel, millest teda 9. detsembri 1980. aasta kirjaga
teavitatud, oli mitmeid puudusi, paludes komisjoraktuvaiteteatis tagasi votta ja menetlus
I6petada. Komisjon keeldus seda tegemast ja sitaselBM kaesoleva hagi kdnealuste
meetmete kuulutamiseks digustthiseks.



4. IBM-i hagi p6hineb argumendil, et tema poolt drastatud meetmed ei vasta
minimaalsetele diguslikele kriteeriumidele, mislisedle meetmetele on kehtestatud, ning et
puuduste tbttu vastuvaiteteatise sisus, kehtestadinlaegade ebapiisavuse tbttu ning
komisjonile jaetud diguse tottu esitada hiljem eéslasastuvaiteid ei ole IBM-il véimalik end
kaitsta. Lisaks leiab IBM, et vaidlustatud meetmaal k&sitatavad komisjoni volituste
ebaseadusliku kasutamisega, sest need ei tulenesjaomlikmete Uhisest kollegiaalsest
otsusest, kuid diguste vastavat delegeerimist @it@imunud ega saanud seaduse jargi ka
olla, vahemalt ilma nduetekohase avaldamise vdabaigeta. Ja I6puks vaidab IBM, et
kbnealuste meetmetega rikutakse rahvusvahelisdemahelise viisakuse ja siseasjadesse
mittesekkumise diguspbhimotteid, mida komisjon slgkdanud enne kdnealuste meetmete
vOtmist arvesse vOtma, sest kaebuse objektiks @&+ kaitumine leidis pdhiliselt aset
véljaspool Ghendust, eelkdige Ameerika Uhendriikjdeus see on samuti kohtumenetluse
objekt.

5 Komisjon, keda toetas menetlusse astuja MemokexeSitas kodukorra artikli 91 I6ike 1
kohaselt vastuvbetamatuse vastuvaite. Kohus osuststuvoetamatuse vastuvaite pohjal
otsuse vastu v0tta, vaatlemata kohtuasja sisu.

6 Komisjon ja menetlusse astuja Memorex vaidavastuwvdite toetuseks, et kdnealused
meetmed on menetlustoimingud, millega komisjon @aalarvamust, mida ta voib hiliem
muuta, ja kuna need toimingud valmistavad etteik&pl otsust, mille komisjon vo&tab

menetluse 18puks vastu, ei ole neid otsuseid v@kmBMU asutamislepingu artikli 173

kohaselt vaidlustada.

7 1BM vaidab, et menetluse alustamine ja vastutéasateeatamine on Gigusliku olemuse ja
tagajargede poolest samavéaarsed otsustega EMUraslggaingu artikli 173 tdhenduses ning
et seeparast vdivad need meetmed olla hagi esemed.

8 Asutamislepingu artikli 173 kohaselt v6ib esitdaayi ndukogu ja komisjoni digusaktide,

valja arvatud soovituste ja arvamuste, digustlilsisekilutamiseks. Selle diguskaitsevahendi
eesmark on tagada, nagu artiklis 164 ette ndheatjustest kinnipidamine asutamislepingu
tdlgendamisel ja kohaldamisel, ning selle eesmarglgks vastuolus nende tingimuste piirav
tdlgendamine, mille kohaselt hagi oleks vastuvGetairates selle reguleerimisala ainult

artikli 189 viidatud liiki meetmetega.

9 Et maarata kindlaks, kas kdnealused meetmed gusdktid artikli 173 tahenduses, on
seega vaja vaadelda nende olemust. Vastavalt kathtiilkale on igasugune meede, mis
tekitab siduvaid Oiguslikke tagajargi hageja huweugutaval viisil, tuues kaasa selge
muutuse tema Oiguslikus seisundis, toiming voi stsuis voib olla artikli 173 kohaselt
esitatava tuhistamishagi esemeks. Nende toimingiite@tsuste vormil ei ole p&himdottelist
tahtsust selles suhtes, kas neid vdib selle akidtiaselt vaidlustada.

10 Mis puudutab toiminguid vOi otsuseid, mis telekmitmeastmelise, eelkdige
asutusesisese menetluse kaigus, siis kohtuprakikeaselt vdib pohimotteliselt esitada
tuhistamishagi vaid selliste meetmete suhtes, ndigedavad komisjoni voi ndukogu



I6plikku  seisukohta kd&nealuses menetluses; seevastiemeetmete suhtes, millega
valmistatakse ette 16plikku otsust, ei saa hagadai

11 Olukord oleks teistsugune vaid juhul, kui etteuatava menetluse kaigus tehtavad
toimingud ja otsused vastaksid eespool nimetatguisiikele kriteeriumidele ning lisaks
oleksid lahenduseks teatud muus menetluses, kunse eesméargiks on luua komisjonile
vOi ndukogule eeldused otsuse tegemiseks pohikigssau

12 Kuigi pelgalt ettevalmistava iseloomuga meetndale ei saa tuhistamishagi esitada,
voib tugineda nende vdimalikele Oiguslikele puudlest vaidlustades selle 16pptoimingu,
mille ettevalmistamisega need meetmed seotud on.

13 Maaruse nr 17 satetele vastava haldusmenetlitse ka mééaruse 99/63 artiklis 2 ette
nahtud vastuvaidete tagajarjed ja diguslik iseldalab maarata kindlaks nende toimingute
eesmarki arvesse vottes, lAhtudes komisjoni haldnsttusest konkurentsikiisimustes, mille
Uksikasjalikud eeskirjad on kehtestatud eelmainmadirustes.

14 Menetluse eesmark oli vbimaldada asjassepu@iuettvotjatel esitada oma seisukohti ja

teatada komisjonile vBimalikult téielikud andmederettevotja huve mdjutava otsuse vastu
votmist. Selle eesmark on luua neile menetluslitaghtised ja, nagu vbib ndha maaruse nr
17 preambuli Uheteistkimnendast pdhjendusest, aagtdvotjatele digus saada komisjoni

poolt ara kuulatud.

15 Seepérast on vaja maaruse nr 17 artikli 19 |6lkekohaselt ja kaitsediguste
garanteerimiseks tagada asjassepuutuvale ettevddjgus esitada uurimise |6pus oma
markusi kdikide vastuvaidete kohta, mida komisjandtseb oma otsuses tema vastu esitada,
ning seega teavitada teda neist vastuvaidetestntehdiga, mis on ette nahtud maaruse nr
99/63 artikliga 2. Seeparast tuleb ka koikide kadid kOrvaldamiseks kbnealuse ettevotja
menetlusliku seisundi kohta tdhistada menetlusstatist eelnimetatud satete kohaselt
selgesti toiminguga, mis valjendab kavatsust wittu otsus.

16 Toetades oma vaidet, et hagi on vastuvdetaingbhdBM mitmele menetluse alustamise
ja vastuvditeteatise esitamise tagajarjele.

17 Moned neist tagajargedest on lihtsalt iga mest&timingu tavalised tagajarjed ega
mojuta asjassepuutuva ettevotja diguslikku seigundul viisil kui menetluse aspektist. See
puudutab eelkdige tahtaja katkemist, mida pOhjastamii menetluse alustamine kui ka
vastuvéiteteatise esitamine ndukogu 26. novembrél@asta maaruse (EMU) nr 2988/74
Euroopa Majandustihenduse transpordi- ja konkuesgkirjades ettenahtud menetluste ja
sundtaitmise rakendamise aegumistahtaegade kobfa (74, L 319, Ik 1). Sama kehtib
asjaolu kohta, et kbnealused toimingud on vajali&tapid, mis komisjonil tuleb mé&aruse nr
17 kohaselt labida, enne kui on vdimalik asjassepale ettevotjale trahvi voi
karistusmakseid maarata, ning asjaolu kohta, ehingud kohustavad asjassepuutuvat
ettevotjat end haldusmenetluses kaitsma.



18 Muud tagajarjed, millele IBM tugines, ei kahpstsjassepuutuva ettevotja huve. Selline
on naiteks asjaolu, et menetluse alustamine masmuse artikli 9 16ike 3 kohaselt 16petab
likmesriikide ametiasutuste jurisdiktsiooni — kukgiesoleval juhul sellist tulemust tegelikult
ei tekkinud, sest siseriiklikke menetlusi ei toinudn ja selle tulemusena sisuliselt kaitstakse
asjassepuutuvat ettevotjat likmesriikide ametiasig paralleelsete menetluste alustamise
eest. Teine selline tagajarg on asjaolu, et vagrteatise esitamist kasitatakse komisjoni
seisukoha konkretiseerimisena, mis tegelikult tdlabn et komisjon ei saa maaruse nr 99/63
artikli 4 kohaselt tugineda oma otsuses uuendatastuvaiteteatise puudumisel muude
vastuvaidete olemasolule peale nende, mille koltev&jale on antud vbGimalus oma
seisukohad esitada, kuigi see ei takista komigpoma vastuvaiteid tagasi votmast ja sellega
oma seisukohta ettevotjale soodsamaks muutmast.

19 Vastuvditeteatis ei sunni asjassepuutuvat djggvdma turundustava muutma ega uuesti
l&bi vaatama ega jata seda ilma tema seniseseg&attahvi kohaldamise vastu, nagu see on
sellisel juhul, kui komisjon teatab ettevotjale mége nr 17 artikli 15 16ike 6 kohaselt
ettevotja teatatud kokkuleppe esialgse labivaammikemustest. Kuigi vastuvaiteteatis voib
ndidata kdnealusele ettevotjale, et on reaalneattkpmisjon vdib talle trahvi maarata, on
see vaid fakti tagajarg ja mitte diguslik tagajaricla vastuvéaiteteatis peaks tekitama.

20 Menetluse alustamise ja vastuvaiteteatise Gigigeks tunnistamise hagi korral voib
kohtul osutuda vajalikuks langetada otsus kusinsustélle kohta komisjonil ei ole veel
olnud vOimalust oma seisukohta esitada, ja ta ocedtdottu kohtuasja kohta sisulisi
argumente, millega aetakse segamini erinevad halked ja kohtulikud menetlusetapid.
Seega ei ole see Uhitatav komisjoni ja kohtu vabelibimude lahususe slisteemiga ja
asutamislepingus  kehtestatud diguskaitsevahendiigsteesmiga, samuti tOrgeteta
odigusemaistmise nduete ja komisjoni haldusmenetidsetekohase kulgemisega.

21 Eelnevast jareldub, et menetluse alustamistvagtuvaiteteatist ei saa kasitada nende
olemuse ja Giguslike tagajargede poolest EMU asstapingu artikli 173 tahenduses
otsustena, mida vdib tihistamishagiga vaidlust®tigirustega nr 17 ja nr 99/63 kehtestatud
haldusmenetlustes on need menetluslikud meetmes, videtakse vastu I0pliku otsuse
ettevalmistamiseks.

22 Toetades oma vaidet, et hagi on vastuvoetavnghglBM ka kohtuasja erilistele
asjaoludele ning kohtuasja sisu kohta esitatudevéiéemusele ja mdjule, vdites, et selle
kohtuasja varasel etapil peaks olema kattesaadavulko kontroll nii sellealaste
rahvusvahelise Oiguse pohimotete kui ka liikmegtek diguse UldpShimobtete kohaselt.
Kaesoleva hagi eesmark on teha kindlaks, et haldostius oli Ghenduse 6iguse ja
rahvusvahelise Giguse normide kohaselt algusede pgéeesti ebaseaduslik, eelkdige mis
puudutab digust alustada selliseid menetlusi. Tidali et igasugune selle haldusmenetluse
jatkamine on ebaseaduslik ning et tdhusa Giguskaitalmiseks ei piisa asjaolust, et IBM
vOib hillem lasta 16pliku otsuse digustihiseks kuatia.

23 Kaesolevas kohtuasjas ei ole vaja vastu voftasotselle kohta, kas erandlikel juhtudel,
kui on tegemist meetmetega, mis ei ole isegi @ilseaduslikud, vdib IBM-i poolt soovitud



kohtuliku kontrolli varasel etapil pidada asutamshgus ette ndhtud Giguskaitsevahendite
susteemiga kooskdlas olevaks, kuna hageja poddtsskbhtuasjas viidatud asjaolud ei ole
igal juhul sellised, mille p&hjal vbiks hagi vast@etavaks lugeda.

24 Peale selle ei ndua IBM-i piisav 8iguslik kaitsinealuste meetmete kohest kohtulikku
kontrolli. Kui komisjon votab parast haldusmenetiu8ppu ja selle kaigus esitatud IBM-i
voimalike markuste labivaatamist vastu IBM-i huahjustava otsuse, kontrollib kohus selle
otsuse seaduslikkust EMU asutamislepingu artiki3 kbhaselt, mille kaigus IBM-il on
lubatud esitada kbik sobivad argumendid. Seejdseistab kohus, kas haldusmenetluses on
tehtud midagi ebaseaduslikku, ning kui on, siis kae kahjustab haldusmenetluse 16puks
vastu vOetud komisjoni otsuse seaduslikkust.

25 Seega tuleb hagi jatta vastuvbetamatuse tdiiw#atamata.

Kohtukulud

26 Kodukorra artikli 69 10ike 2 kohaselt on kohtidiase kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudriigna IBM on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud, sealhulgas menetlusesgaaMemorex SA kulud, mdista valja
IBM-ilt. Otsus kulude kohta peab sisaldama lisa&kimenetluse kuludele ka kulusid, mida
pohjustas IBM-i avaldus, milles taotleti vahemedsmgdtmist ja mis sisaldusid kohtu
presidendi 7. juuli 1981. aasta otsuses, koos leglagdmida pdhjustas IBM-i palve esitada

teavet ja dokumente menetluse alustamise kohtasfemiipoolt ja mis on nudd pdhihagi
l&bi vaatamata jatmise tottu mittevajalik.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Jatta hagi vastuvdoetamatuse tottu labi vaatamat

2. Modista kohtukulud, sealhulgas menetlusse astujslemorex SA kulud, ning IBM-i
taotletud vahemeetmete votmisest ning komisjoni p#omenetluse alustamisega
seotud teabe ja dokumentide esitamisest tulenevadilkd valja hagejalt.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Mackenzie Stuart Koopmans Everling

Grévisse



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. novembril 1B8uxembourgis.

Kohtusekretéar President

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars



