EUROOPA KOHTU OTSUS

3. veebruar 1982

[..]

Liidetud kohtuasjades 62 ja 63/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel esitatud
Luksemburgi Suurhertsogiriigi Cour de cassatiokdgsatsioonikohtu) taotlused, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olewatsustes jargmiste poolte vahel:

SOCIETE ANONYME DE DROIT FRANCAIS SECO (Prantsuse digussusteemi alusel tegutsev
aktsiaselts Seco)

ja

ETABLISSEMENT D’'ASSURANCE CONTRE LA VIEILLESSE ET L 'INVALIDITE
(sotsiaalkindlustusamet),

SOCIETE ANONYME DE DROIT FRANGAIS DESQUENNE& GIRAL (Prantsuse digussusteemi
alusel tegutsev aktsiaselts Desquenne & Giral)

ja

ETABLISSEMENT D’ ASSURANCE CONTRE LA VIEILLESSE ET L ' INVALIDITE ,
eelotsust teenuste vabadust kasitlevate EMU assigpiigu satete, eeskatt EMU
asutamislepingu artikli 60 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodadaehed G. Bosco, A. Touffait ja
O. Due, kohtunikud P. Pescatore, Mackenzie StuarD’Keeffe, T. Koopmans, U.
Everling. A. Chloros ja F. Grévisse,
kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,

kohtusekretar: kohtusekretari asetaitja J. A. Pgmpe

on teinud jargmise

otsuse

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



[...]
Pdhjendused

1. Oma 26. veebruari 1981. aasta maarusega, nmsis&auroopa Kohtusse 19. martsil
1981, esitas Luksemburgi Suurhertsogiriigi Cour adessation EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel kaks eelotsuse kisimust teenosetamise vabadust kasitlevate
asutamislepingu séatete tdlgendamise kohta seosé&seinburgi digusaktidega, mis
reguleerivad vanadus- ja invaliidsuskindlustusesgss] sotsiaalmaksu tasumist.

2. Need kiusimused kerkisid kohtuvaidluse kaigusekdtrantsusmaal registreeritud
ehitustbodele ja raudtee infrastruktuuri haldusgetsialiseerunud ettevotte, aktsiaseltsi
Seco ja Desquenne & Giral ning Luksemburgi sotkiadlustusameti Etablissement
d’assurance contre la vieillesse et l'invaliditéhgh Kdnealused ettevotted teostasid
vastavalt 1977. ja 1974. aastal erinevaid t6id kuMsurgi Suurhertsogiriigis. Nende
t6ode jaoks votsid ettevotted ajutiselt toole ti@ith kes ei parinenud liikkmesriikidest ja
kelle paritoluriikidel ei olnud Luksemburgiga komesel ajal sdlmitud rahvusvahelist
sotsiaalkindlustuse kokkulepet, seejuures viibistthealused tddtajad kogu to6 kestel
Luksemburgis, kus kehtib Prantsusmaaga analoogKkimieustuslik sotsiaalkindlustuse
susteem.

3. Luksemburgi sotsiaalkindlustusseadustiku kolhaseh peavad Luksemburgi
territooriumil to6tavad isikud olema kindlustatudnadus- ja ravikindlustusskeemi alusel.
Seejuures maksavad kindlustusmakseid vordseteg®sadandja ja tdotaja. Samas on
kbnealuse seadustiku artikli 174 I6ike 2 kohasekdemburgi valitsusel digus vabastada
kindlustusest valismaalased, kes to0tavad suudupriigis vaid ajutiselt. Sel juhul peab
tooandja kdnealuse seadustiku artikli 174 |6ikeoBdselt ikkagi tasuma oma osa to6taja
sotsiaalmaksust, kuid selle osa tasumine ei anj@raastele tottajatele digust saada
sotsiaalseid eeliseid.

4. Kohtule esitatud materjalidest ilmneb, et tlahitad satete vastuvotmise pohjuseks oli
asjaolu, et ei ole Oiglane nduda sotsiaalmaksu nesu tbotajatelt, kes elavad
Luksemburgis vaid ajutiselt, samas tuleb aga ta#lest et todandjatel tekib huvi tasutava
sotsiaalmaksu summa vahendamiseks kasutada valsgéiramaa t66j0udu. Tegelikkuses
ei nbuta enam tddandjapoolse sotsiaalmaksu osamistsyuhul, kui Luksemburgi
territooriumis ajutiselt tootavad isikud parinevdikmesriigist voi kui on tegemist
assimileerunud isikutega.

5. Antud juhul olid ettevdtted Seco ja Desquenn@igal saanud vabastuse tootasust kinni
peetava sotsiaalmaksu osa tasumisest sotsiaalgindfeadustiku artikli 174 16ike 2

alusel, kuid Luksemburgi maksuamet kuulutas nad somakglasteks nende poolt

tasumata sotsiaalmaksu ulatuses, osutades kOnesdaskistiku artikli 174 [dikele 3.

Ettevotted alustasid selle otsuse vastu kohtumestethaites, et seda Luksemburgi
Oigusakti ei saa nende suhtes kohaldada, sest reetiskrimineeriv ja takistab oma

loomult teenuste osutamise vabaduse realiseeriiéstduses.



6. Luksemburgi Suurhertsogiriigi Cour de cassatieitles, et temalt oodatav otsus sdltub
sellest, kas siseriiklik digusakt on kooskdlas ithee Gigusséatetega teenuste osutamise
vabaduse valdkonnas, esitas Euroopa Kohtule jaeghk8simused:

1) ,Kas Rooma lepingu artikli 60 satteid tuleb #hglada sellises tdhenduses, et Euroopa
Uhenduste liikkmesriigil on 6igus nduda oma sisékiik digusakti alusel td6andjapoolse
vanadus- ja invaliidsuskindlustusega seotud sdisaasu osa tasumist samalaadselt oma
kodanikele ka valisriigi fuusilistelt ja juriidilielt isikutelt, kes pé&rinevad Uhenduste
liikmesriigist ja kes teostavad esimesena mainitigis ajutiselt teatavaid t6id, kasutades
seejuures tootajaid, kes parinevad riikidest, ingdieole Uhendusega mitte mingit seost,
vOi on selline ndue vastuolus Ulalmainitud voi nédes muu Uhenduse digussattega,
kuivord tegemist on diskrimineeriva ndudega, migstab teenuste osutamise vabaduse
realiseerimist, sest see Uhenduses teenust pakiuvom esiteks kohustatud maksma
tobandjapoolset sotsiaalmaksu oma paritoluriigis nigis, kus ta on registreeritud, ja
teiseks ka sotsiaalmaksu t60andjapoolset osa dakewesriigis, kus ta ajutiselt oma
teenuseid valisriigi t66j0u abil osutab?*

2) ,Kui vastus esimesele kisimusele on pohimot#liselline, et dlalkirjeldatud ndue on

dldjuhul diskrimineeriv ja seetbttu keelatud, kasaa vastus on samasugune voi voib olla
erinev, kui teenuseosutaja kompenseerib to0andisgosotsiaalmaksu kahekordsest
maksmisest tuleneva kahju muude majanduslike tegahil, nditeks makstes valismaa
tOOtajatele tootasu, mis on vaiksem teenuseosutamigis kehtestatud minimaalsest

tootasust voi antud riigis kehtivate kollektiivtépingutega ette nahtud tasust?”

7. Esitatud kisimustes on sisuliselt kisitud, k&endluse Oigusaktidega keelatakse
liikmesriigil nduda teises liikmesriigis registrgad tooandjalt, kes teostab ajutiselt

kolmandatest riikidest parinevate ttotajate abdtdeaid tdid esimeses liikmesriigis,

nende to0tajate eest tddandjapoolse sotsiaalmastasumist, kui see td6andja on juba
kohustatud tasuma samalaadseid makse samade t@&@&@agh sama tdoperioodi osas selle
riigi Gigusaktide kohaselt, kus ta on registreajtikusjuures teenuse osutamise riigis
tasutud maksud ei anna kfnealustele tddtajatelée miingeid sotsiaalseid eeliseid.

Samuti on nende kisimustega kusitud, kas sellifeistos ei ole samuti lubatav juhul,

kui selle eesmargiks on kompenseerida td6andja alikke majanduseeliseid, mis on

saadud seoses teenuseosutamise riigis kehtestamichmmpalkadega seotud Gigusaktide
satete vdimaliku rikkumisega.

8. Asutamislepingu artikli 59 ja artikli 60 I6ikeKdhaselt vdib teenust osutav isik ajutiselt
jatkata oma tegevust riigis, kus seda teenust s, samadel tingimustel, mis see riik
on seadnud oma kodanikele. Nagu Euroopa Kohus adukalt rdhutanud, viimati 17.
detsembri 1981. aasta otsuses (kohtuasi 279/80bWEKL 1981, Ik 3305), vélistavad
mainitud satted teenust osutava isiku mis tahdsidisieerimise kodakondsuse pdhjal
vOi seetOttu, et ta on registreeritud teenuse asstaliikmesriigist erinevas liikkmesriigis.
Seejuures on keelatud nii teenuseosutaja kodakeedsupdhinev néhtav
diskrimineerimine kui ka varjatud diskrimineerimjmais pdhineb nailikult neutraalsetel
kriteeriumidel, kuid viib I6ppkokkuvottes vélja naka diskrimineerimisega samadele
tulemustele.



9. See viimane olukord hdlmab ka antud juhul oswtaiiklikke Gigusakte, kus riigi
territooriumil tegutsevate teenusepakkujatega seeédtestatud kohustus tasuda tddandja
poolt makstavat osa t00taja sotsiaalmaksust laidaetes liikkmesriigist registreeritud
tobandjatele, kelle on juba kohustus tasuda sant@dkajate eest samal tooperioodil
samalaadset maksu selle liikmesriigi digusaktidealselt, kus nad on registreeritud. Sel
juhul on teenuseosutamise riigi digusaktide négémeist teises likmesriigis registreeritud
tboandjate jaoks majanduslikult tegemist tdiendamaksukoormusega ja need td6andjad
on seetdttu ebasoodsamas olukorras kui teenuseuosataigis registreeritud té6andjad.

10. Lisaks sellele ei saa tootajate sotsiaalsgtitiega seotud uldiste huvide téttu lugeda
moistusparaselt pohjendatuks sellist stisteemiegallkohustatakse tddandjatel tasuma
oma tooOtajate eest sotsiaalmaksu, millega aga asneamitte mingit tootajatele seoses
sellega pakutavat sotsiaalset eelist, kusjuureseddstele tbootajatele ei laiene
teenusepakkumise riigi sotsiaalkindlustussiusteenmgad tootajad jddvad kogu toode
teostamise ajaks seotuks selle riigi sotsiaalkistdististeemiga, kus nende t66andja on
registreeritud.

11. Sotsiaalamet (L'établissement d’assurance eodatrvieillesse et I'invalidité) vaitis
seoses sellega, et kuivord liikmesriikidel on didéaeelikult keelata kolmandate riikide
isikutel sissepdds oma territooriumile voi palgatégemine antud riigis, vbivad nad
vabalt valjastatava vOimaliku t66loa saamise eaksisseada selliseid tingimusi voi
piiranguid, nagu naiteks kohustus tasuda td0andjapbosa tb6taja sotsiaalmaksust.

12. Sellise véitega ei saa ndustuda. Liikmesragible digust kasutada kolmandate riikide
tootajate t66hdive kontrollimiseks vbetavaid meatineselleks, et kehtestada
diskrimineerivat maksukoormust teise liikmesriigi ttegOttele, kes kasutab

asutamislepingu artiklite 59 ja 60 alusel teenostg#amise vabadust.

13. Sotsiaalamet vaitis lisaks sellele, et antuslerskliku digusakti kohaldamise
laienemine teises liikmesriigis registreeritud tesgosutajatele on igal juhul p6hjendatud
sedavord, kuivord sellega kompenseeritakse majéikkleseliseid, mida need tédandjad
voivad olla saanud seoses sellega, et nad ei téetauseosutamise riigi digusaktidega
eeskatt miinimumpalga osas satestatud ndudeid. iAsuttis tOi selles osas valja
konkreetsed raskused, mis teenuseosutamise rigdemses nende Oigusaktide taitmise
jarelevalvega valjaspool antud riigi territooriuregistreeritud té6andjate puhul.

14. Vastab tbele, et Uhenduse &igusaktid ei keekandsriikidel laiendada oma
miinimumpalku hdlmavaid digusnorme  ja  sotsiaalpamitega  sdlmitud
kollektiivtoolepinguid kdikidele selle riigi terabriumil palgatodod tegevatele isikutele,
seda ka juhul kui tegemist on ajutise t66ga, sdtiansellest, millises riigis on té6andja
registreeritud; samuti ei keela Uhenduse Gigusdikichesriikidel kasutada asjakohaseid
meetmeid neis Oigusnormides ja lepingutes sisatdgvanduetest kinnipidamise
tagamiseks. Kuid seejuures ei saa asjakohase meetkiésitleda sellist digusakti voi
nduet, millega kehtestatakse uldine sotsiaalsepadasotsiaalse iseloomuga ja teenuste
osutamise vabadust piirav maks koikidele teenudepatele, kes on registreeritud teises
liikmesriigis, kes kasutavad kolmandate riikide &ntke t66joudu, sbltumata sellest, kas
need todandjad on jarginud teenuseosutamise liilkigiss kohaldatavaid
miinimumpalkadega seotud Gigusakte voi mitte, kudvéelline Gldine meede ei ole oma



loomult suuteline tagama selliste nduete jargimga too mingit kasu ka tootajatele, kelle
sotsiaalmaksuga on tegemist.

15. Seega tuleb Luksemburgi Suurhertsogiriigi Geicassation’i kiisimustele vastata, et
thenduse digusaktidega keelatakse liikmesriigildabteises liikkmesriigis registreeritud

tooandjalt, kes teostab ajutiselt kolmandatesidd&t parinevate tbotajate abil teatavaid
toid esimeses liikkmesriigis, nende tbotajate eésiamdja poolse sotsiaalmaksu osa
tasumist, kui see t6dandja on juba kohustatud tassamalaadseid makse samade
tbOtajate eest sama tooperioodi osas selle riigugaktide kohaselt, kus ta on

registreeritud, kusjuures teenuse osutamise rt@gsitud maksud ei anna kdnealustele
toOtajatele mitte mingeid sotsiaalseid eeliseidlir®gekohustus ei ole samuti lubatav juhul

kui selle eesmargiks on kompenseerida td6andja alikke majanduseeliseid, mis on

saadud seoses teenuseosutamise riigis kehtestatuchumpalkadega seotud digusaktide

séatete voimaliku rikkumisega.

Kohtukulud

16. Kohtule oma markused esitanud Euroopa Uhendigstasjoni kulusid ei huvitata. Et
pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlidikuis kohtus poolelioleva asja Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetathdisko

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille Luksemburgi SuurhertsggiCour de cassation esitas talle
oma 26. veebruari 1981. aasta maarusega, otsustab:

Uhenduse Oigusaktidega keelatakse liikmesriigil ndla teises liilkmesriigis
registreeritud todandjalt, kes teostab ajutiselt kémandatest riikidest parinevate
tootajate abil teatavaid t6id esimeses liikmesriig, nende ttotajate eest tG6andja
poolse sotsiaalmaksu osa tasumist, kui see tb6dandgm juba kohustatud tasuma
samalaadseid makse samade tOotajate eest sama taipmli osas selle riigi
oigusaktide kohaselt, kus ta on registreeritud, kusiures teenuse osutamise riigis
tasutud maksud ei anna kdnealustele to6tajatele mé mingeid sotsiaalseid eeliseid.
Selline kohustus ei ole samuti lubatav juhul kui de&2 eesmargiks on kompenseerida
tooandja voimalikke majanduseeliseid, mis on saadudeoses teenuseosutamise riigis
kehtestatud miinimumpalkadega seotud Gigusaktide $éte voimaliku rikkumisega.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait

Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe

Koopmans Everling Chloros Grévisse



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. veebruaril ZB&astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars



