EUROOPA KOHTU OTSUS

10. veebruar 1982

[..]

Kohtuasjas 76/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU, asutamislapiagtikli 177 alusel esitatud
Luksemburgi Suurhertsogiriigi Conseil d’Etat’ (iimgukogu) vaidluskomitee taotlus,
millega soovitakse saada nimetatud kohtus poollvas vaidluses jargmiste poolte
vahel:
SATRANSPOROUTE ET TRAVAUX , Brissel,

ja

MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, (riiklike t6dde ministeerium) Luksemburgi
Suurhertsogiriik,

eelotsust ndukogu 26. juuli 1971. aasta direktii304 riiklike ehitustbblepingutega
seotud teenuste osutamise vabadust ning esindastBligalide kaudu tegutsevate
tooettevotjatega riiklike ehitustbolepingute sdlngimkasitlevate piirangute kaotamise
kohta ja sama kuupdaeva, 26. juuli 1971. aasta tiveK1/305 riiklike ehitusttélepingute
s6lmimise korra kooskdlastamise kohta (EUT L 185, Ja 5),

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: esimese koja esimees presidendi Uktsanis. Bosco, kolmanda koja
esimees A Touffait, kohtunikud P. Pescatore, MazkeS8tuart, A. O’Keeffe, T.
Koopmans, U. Everling, A. Chloros ja F. Grévisse,
kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretéar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1. Oma 11. martsi 1981. aasta maarusega, mis s&abospa Kohtusse sama aasta 7.
aprillil, esitas Luksemburgi Suurhertsogiriigi Ceils d’Etat’ vaidluste komitee
asutamislepingu artikli 177 alusel kaks eelotsussrkust ndukogu 26. juuli 1971. aasta
direktiivide 71/304 ja 71/305, vastavalt riiklikenieustodlepingutega seotud teenuste
osutamise vabadust ning esinduste ja filiaalidedkaegutsevate toGettevotjatega riiklike
ehitustodlepingute sdlmimist kasitlevate piirangka@tamise kohta (EUT L 185, Ik 1) ja
riiklike ehitustoolepingute sdlmimise korra kooskgtiamise kohta (EUT L 185, |k 5),
tblgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid kohtuvaidluse kaigusl|lemaluseks oli Luksemburgi
Suurhertsogiriigi sildade ja maanteede valitsusdtpmrraldatud riigihange, mille raames
Belgia 6igussiusteemi alusel tegutsev ettevote pansite et Travaux (TRT) esitas kdige
madalama hinnaga pakkumise.

3. Riiklike t66de ministeerium liikkkas selle pakksmitagasi, kuivord ettevottel TRT ei
olnud valitsuse poolt valjastatud asutamisluba, emsndutav suurhertsogi 6. novembri
1974. aasta maaruse (Mémorial A, 1974, Ik 166@uijkli 1 kohaselt, ning seetbttu, et
TRT pakkumises sisalduvad hinnad olid riiklike té@ddhinistri arvates ebaloomulikult
madalad kdnelause maaruse artikli 32 I6igete 5tghénduses. Sellest lahtuvalt kuulutas
Luksemburgi Suurhertsogiriigi riiklike td0de mirestriigihanke voitjaks Luksemburgi
ettevottekontserni, kelle pakkumine leiti olevatjamauslikult kdige soodsam.

4. Ettevdte TRT vaidlustas selle otsuse Conseiltal’lé (riiginGukogule) esitatud
tihistamishagis. Selle hagi pdhjenduseks vaitisevéte, et tema pakkumise
tagasilikkamiseks esitatud pohjenduste naol omisgendukogu direktiivi 71/305 satete
ja eeskatt selle artikli 24 ja artikli 29 |6ike ikkumisega.

5. Leides, et kohtuvaidlus hdlmab Uhenduse Gigdkgendamise kisimusi, esitas riiklik
kohus Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiusimust rgiukbrektiivide 71/304 ja 71/305
tblgendamise kohta.

Esimene kisimus

6. Esimeses kiusimuses on kusitud, kas ndukogutiwidie 71/304 ja 71/305, eeskatt
direktiivi 71/305 artikli 24 kohaselt, on pakkumisélja kuulutanud asutusel keelatud
kasitleda riigihankes osalemiseks vajaliku tingienes seda, et teises liikmesriigis
registreeritud pakkuja esitaks lisaks oma liikkmgsmduetekohasele ariregistri tdendile
tdiendavalt ka pakkumise valja kuulutanud liikmiggrivalitsuse poolt valjastatud
asutamisloa.

7. Direktiivide 71/304 ja 71/305 ilesandeks on tigdeenuste osutamise vabadus
riigihangete valdkonnas. Seet0ttu satestatakseessiga neist likmesriikide jaoks dldine
kohustus kaotada piirangud riiklike t6ode riigihateje juurdepaasu, osalemise ja
teostamise osas, teise direktiivi Ulesandeks onlikavariigihangete menetluste

koordineerimine.



8. Selle koordineerimise raames ei piirdu direktiit/305 IV jaotise 1. peatikk vaid
nende valikukriteeriumide loetlemisega, mille alugmkkumise esitaja valib valja
teatavad ettevotted. Direktiivis tédpsustatakse siarseda, kuidas ettevotted peavad
tdendama, et nad vastavad kdnealustele kriteeraleid

9. Artiklis 27 on tapsustatud, et pakkumise valjdktajal on digus nduda tdendite ja
dokumentide esitamist vaid direktiivi artiklites 28 26 satestatud ulatuses, kdnealuste
satetega lubataks liikmesriikidel kisida muid angingeale nende, mis on direktiivis
selgesonaliselt loetletud vaid selleks, et hinndii@ktiivi artikli 25 kohaselt nende
ettevotete rahanduslikku ja majanduslikku voimekust

10. Kuivord asutamisloa eesmargiks, nagu seda m&mailLuksemburgi valitsus oma

kirjalikes markustes, ei ole selgitada -ettevotehanduslikku ja majanduslikku

voimekust, vaid Uksnes ettevdtte juhtide usaldusuis ja erialast padevust ja kuivord
direktiivi 71/305 artiklis 25 satestatud eriolukoed ole antud juhul kohaldatav, on selle
loa naol tegemist tdendusmaterjaliga, mida direkf satestatud piiratud arvu vahendite
seas ette ei ndhta.

11. Luksemburgi valitsus vaidab siiski, et ettegl@tasutamisloa valjastamist tuleb pidada
samavaarseks kdnealuse ettevotte lugemisega tatumlistttevotteks direktiivi 71/305
artikli 28 tdhenduses ning et seetbttu on asutamisibudmine vastavuses kdnealuse
direktiiviga.

12. Vastuseks sellele véitele tuleb mainida, efgiiskui eeldada, et asutamisloa
valjastamist vOib kasitleda ettevotte kasitlemiselvaktiivi 71/305 artikli 28 kohaselt
ametlikult tunnustatud ettevotete hulka kuulumisenanna mitte tkski kdnealuse artikli
sate alust vaita, et selliste hanke véljakuulutamigi selliste ettevotete hulka kuulumist
voiks nduda teistes liikkmesriikides registreeriaitbvotete puhul.

13. Vastupidi, kdnealuse artikli Idikega 3 antak®és tahes liikkmesriigi ametlikult
tunnustatud ettevotete hulka mittekuuluvatele étietele 6igus kasutada antud 16ikes
satestatud piirangut arvestades teises likmesrhginke valja kuulutanud asutuse jaoks
sellist tunnustamist alternatiivse tdestamisviissedle kohta, et ettevote taidab direktiivi
71/305 artiklites 23—-26 satestatud kvaliteedikritgae.

14. Tuleb markida, et selline direktiivi 71/205 géhdamisest tuletatud tulemus on
kooskdlas asutamislepingu teenuste osutamise vabkdsitlevate satetega. Kui teatavas
likmesriigis oleks teenuste osutamisel mdnes selskemesriigis registreeritud ettevotte
poolt ndutav esimeses riigis valjastatud asutamigsitamine, muudaks see olematuks
asutamislepingu artikli 59 satete digusliku mojin&aluse artikli eesmargiks on kaotada
teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmeseikimdanike suhtes, kes asuvad mdnes
teises Uhenduse riigis kui see riik, kus teenussidatakse.

15. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, wtogd direktiivi 71/305 tuleb

tblgendada sellises tdhenduses, et see ei voimiiaeesriigil nduda teises liikmesriigis

registreeritud pakkujalt, et see tdendaks sed#a gastab kbnealuse direktiivi artiklites
23-26 satestatud usaldusvaarsuse ja ametialase/us@d&riteeriumidele, direktiivis

mittesatestatud vahendite (naiteks asutamislod) abi



Teine kidsimus

16. Teises kiusimuses on kusitud, kas direktiivid@®/ artikli 29 16ike 5 satted panevad
pakkumise valjakuulutanud asutusele kohustuse npa#kujatelt, kelle pakkumised on
tema arvates osutatava teenusega vorreldes ebdikoinmadalad, et need ettevotted
pdhjendaks valjapakutud hindu enne pakkumiste dentrollimist ja riigihankes
osalemise diguse kindlaksmé&aramist, vOi jatavad e&fised satted sellisel juhul
pakkumise véljakuulutajale Oiguse otsustada, kdbstse pohjenduste esitamine on
vajalik.

17. Direktiivi 71/305 artikli 29 Idikes 5 on satetid, et kui pakkumise hind on
ebaloomulikult madal, kontrollib pakkumise valjaukutanud asutus pakkumise sisu ja
palub sellega seoses pakkujal esitada vajalikugepdbsed. Asjaolu, et pakkumise vélja
kuulutanud asutusele antakse selle séattega digustatia, kas esitatud pohjendused on
vastuvOetavad vdi mitte, ei anna talle mitte mingihul, vastupidiselt Luksemburgi
valitsuse véitele, Gigust eeldada, et need pOhmgadlei ole vastuvdetavad, ja lUkata
pakkumine tagasi, andmata pakkujale véimalust oGtgemdusi esitada. Konealuse séatte
eesmargiks on kaitsta pakkujat pakkumise esitasutlae omavoli eest ja seda eesmarki
ei ole voimalik saavutada, kui pakkumise esitajateakse voli otsustada p&hjenduse
esitamise asjakohasuse Ule.

18. Seetottu tuleb teisele kusimusele vastata,ueipékkuja esitatud pakkumishind on
pakkumise esitanud asutuse arvates pakutava tegnusérreldes ilmselgelt
ebaloomulikult madal, peab ta direktiivi 71/3051dr29 16ike 5 kohaselt enne riigihanke
voitja valjaselgitamist paluma pakkujal esitada omanapakkumise pdhjendused voi
teavitama konealust pakkujat sellest, millised tepakkumised on ebaloomulikult
madalate hindadega, ning vbimaldama tal mdistlika jaoksul esitada taiendavaid
tapsustusi.

Kohtukulud

19. Kohtule oma markused esitanud Belgia Kuningruglitsuse, Itaalia Vabariigi
valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kulusich@vitata. Et p&hikohtuasja poolte
jaoks on kaesolev menetlus riiklikus kohtus poolelva asja Uks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates kiisimusele, mille Conseil d’Etat’ vaiddukbmitee esitas talle oma 11. martsi
1981. aasta maarusega, otsustab:

- Noukogu direktiivi 71/305 tuleb tblgendada selliss tahenduses, et see ei voimalda
liikmesriigil nGuda teises liikmesriigis registreeitud pakkujalt, et see tdendaks seda,
et ta vastab konealuse direktiivi artiklites 23—-26satestatud usaldusvaarsuse ja



ametialase padevuse kriteeriumidele, direktiivis nitesatestatud vahendite, naiteks
asutamisloa abil.

- Kui pakkuja esitatud pakkumishind on pakkumise e#tanud asutuse arvates
pakutava teenusega vorreldes ilmselgelt ebaloomulik madal, peab ta direktiivi
71/305 artikli 29 16ike 5 kohaselt enne riigihankevditja véljaselgitamist paluma
pakkujal esitada oma hinnapakkumise pohjendused voditeavitama kdnealust

pakkujat sellest, millised tema pakkumised on ebalamulikult madalate hindadega,
ning véimaldama tal mdistliku aja jooksul esitada iendavaid tapsustusi.

Bosco Touffait Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe

Koopmans Everling Chloros Grévisse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. veebruaril8® aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar Presidendi Ulesannetes

P. Heim G. Bosco
esimese koja esimees



