EUROOPA KOHTU OTSUS

26. oktoober 1982
[...]
Kohtuasjas 104/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel esitatud
Bundesfinanzhofi taotlus, millega soovitakse saadaetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

Hauptzollamt Mainz (Mainzi peatolliamet)
ja
C. A. Kupferberg & Cie KG a. A., Mainz,

eelotsust EMU ja Portugali Vabariigi vahel 22. judiB72 sdimitud lepingu (EUT L 301,
Ik 165) artikli 21 esimese |6igu ja EMU asutamishequ artikli 95 télgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodaaeehed A. O’Keeffe, U. Everling
ja A. Chloros, kohtunikud P. Pescatore, Mackennimu$, G. Bosco ja O. Due,

kohtujurist: S. Rozes,
kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Oma 24. martsi 1981. aasta maarusega, mis s&alvaspa Kohtusse sama aasta 29.
aprillil, esitas Bundesfinanzhof Euroopa Kohtule BMsutamislepingu artikli 177 alusel
mitu eelotsuse kisimust EMU asutamislepingu ar8@ining Brusselis 22. juulil 1972
allkirjastatud Euroopa Majandusiihenduse ja Portugabariigi vahelise lepingu (mis

" Kohtumenetluse keel: saksa.



sOImiti ja kiideti Ghenduse nimel heaks néukogu d&sembri 1972. aasta maarusega nr
2844/72 (EUT L 301, Ik 164)) artikli 21 esimesegiditblgendamise kohta.

2. Pohikohtuasja pooled on iks Saksa importija ritagyiptzollamt Mainz ,monopoli
tasakaalustava tollimaksu”Mpnopolausgleich maara asjas, mida kohaldati the
Portugalist parit portveinipartii vabasse ringlubgeamisel 26. augustil 1976.

3. Monopoli tasakaalustava tollimaksuga maksussatékaksa alkoholimonopoli seaduse
(Branntweinmonopolges@étzartikli 151 I[6ike 1 kohaselt imporditud alkoholja
alkoholitooteid.

4. Vastavalt artikli 151 16ikele 3 (asjaomase kaubbasse ringlusse lubamise ajal 16ikele
2) loetakse alkoholitoodeteks muu hulgas ule 14%-klkoholisisaldusega likdorveine.
Nende veinide puhul arvutatakse monopoli tasakealusllimaks vastavalt sama seaduse
artikli 152 I16ikele 2 eespool nimetatud alkohol&diust Gletava alkoholikoguse jargi.

5. Monopoli tasakaalustava tollimaksu summa vastatkoholi lisatollimaksu
(Branntweinaufschldg summale, millega maksustatakse nimetatud seadusdi 78
kohaselt kodumaist alkoholi, mis on vabastatudeiahustusest monopoli ees. Artikli 79
I6ikes 2 (kdnealusel ajal kehtinud versioonis) disks ette n&htud lisatollimaksu
vahendamine 21% vorra, kui tegemist on alkoholmgiala valmistatakse piiratud koguses
teatavates piiritusetehastes. Tol ajal kuulusid deerulka puuviljakasvatusihistute
piiritusetehased, mis tootsid aastas Uhe likmetkdduni 3 hektoliitrit piiritust ja ainult
oma puuviljasaagist.

6. Eespool mainitud artiklite 151 ja 152 kohaselbksustas Hauptzollamt Mainz
asjaomast importi tol ajal kehtinud maara juures1l650 DEMi Uhe hektoliitri
veinipiirituse kohta — kokku 18 103.80 DEMi suurusenopoli tasakaalustava tollimaksu
summaga. Importija esitas selle otsuse vastu himginEgericht Rheinland-Pfalzile, kes
muutis otsust, vdhendades monopoli tasakaalustaNiataksu nimetatud seaduse artikli
79 I6ike 2 alusel ning Uhenduse ja Portugali vaeelepingu artikli 21 alusel, mille
kohaselt:

.Lepinguosalised hoiduvad kohaldamast riikliku mastsmise meetmeid voi korda, mis
otseselt vOi kaudselt torjuvad teise lepinguosaksatooriumilt parinevaid samasuguseid
tooteid.” [mitteametlik tblge]

Sellega kohtles Finanzgericht imporditud portveisamamoodi kui kodumaiseid
likdorveine, millele on lisatud puuviljakasvatusstoite piiritusetehastest parinevat ning
eespool mainitud koguses toodetud alkoholi.

7. Hauptzollamt Mainz kaebas otsuse asja uueksdatamiseks edasi Bundesfinanzhofi,
kes esitas Euroopa Kohtule jargmised kisimused:

1) ,Kas Euroopa Majandusiihenduse ja Portugali Maparahelise 22. juuli 1972. aasta
lepingu (mis kiideti heaks ja avaldati ndukogu H@tsembri 1972. aasta maarusega



(EMU) nr 2844/72) artikli 21 esimene 16ik owahetult kohaldatav ning annab eri
ettevotjatele digusi? Kas jaatava vastuse korrebrsie ette EMU asutamislepingu artikli
95 esimeses lbigus satestatuga samalaadse diskeinmmskeelu ning kas seda saab
kohaldada ka portveinide impordi suhtes?

2) Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele:

a) Kas diskrimineerimisega EMU asutamislepingukirfs esimese 16igu v6i EMU ja
Portugali vahelise lepingu artikli 21 esimese Ibidiskrimineerimiskeelu mdttes on
tegemist pelgalt asjaolu tottu, et riiklikud makisised 0Oigusaktid voimaldavad
puhtjuriidilisest ja -abstraktsest vaatepunktishaauguste kodumaiste toodete soodsamat
maksustamist (potentsiaalne diskrimineerimine), @di eespool mainitud satete mottes
diskrimineerimisega tegemist siiski ainult juhulyi kmaksude konkreetsel vordlemisel
ilmneb ka tegelikkuses, et samasuguseid kodumatiseidid maksustatakse soodsamalt?

b) Kas EMU asutamislepingu artikkel 95 v6i EMU jarRigali vahelise lepingu artikli 21
esimene 10ik nduab, et teisest liikmesriigist v@rtagalist parinevale kaubale, mida
importimisel maksustatakse sama suure maksuga lemdega otseselt sarnaseid
kodumaiseid tooteid, vbBimaldataks madalamat maké&umamillega riiklikus Giguses
maksustatakse teist toodet, mida on samuti poipuistda importtootega samasuguseks
tooteks EMU asutamislepingu artikli 95 esimeseudihenduses?”

Esimene kiusimus

8. See kisimus koosneb kolmest osast, millest egnmmudutab lepingu artikli 21
esimese 10igu vahetut kohaldatavust. Jaatava eadtogal kisitakse teises osas, kas
sellel sattel on EMU asutamislepingu artikli 95 nesse [diguga samalaadne ulatus,
kolmandas osas aga tahetakse teada, kas satéioseddiada ka portveini impordi suhtes.

Kisimuse esimene osa

9. Esiteks tahab Bundesfinanzhof teada, kas Sakpariija saab oma Saksa kohtule
esitatud hagis maksuhaldurite otsuse vastu tuginedetatud artiklile 21.

10. Oma Euroopa Kohtule esitatud markustes rolitdgiani Kuningriigi valitsus,
Saksamaa Liitvabariigi valitsus, Prantsuse Vabiavigjtsus ja Uhendkuningriigi valitsus
kusimust, kas Uhenduse poolt Euroopa Vabakaubansssatsiatsiooni liikmesriikidega
sOlmitud vabakaubanduslepingute sétetel voib dikenduse liikmesriikides vahetu maoju.

11. Euroopa Uhenduse asutamisleping ei andnudtitsitionidele mitte ainult padevust
vOtta vastu Uhenduses kohaldatavaid Gigusakte, kaigpddevuse sblmida kolmandate
riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega rigpid vastavalt asutamislepingu
satetele. Artikli 228 I6ike 2 kohaselt on need hepid siduvad nii liikmesriikidele kui ka

nimetatud institutsioonidele. Jarelikult on nii idldese institutsioonidel kui ka

liikmesriikidel Glesanne tagada sellistest lepimgtitulenevate kohustuste taitmine.



12. Uhenduse poolt sdlmitud lepingu satete rakeimkk® vajalikud meetmed olenevad
selle lepingu satetega reguleeritavates valdkorsdédenduse Giguse praeguses olukorras
nii Uhenduse institutsioonidest kui ka likmesnikst. See kehtib eelkdige selliste
lepingute puhul nagu vabakaubanduslepingud, miliseh voetud kohustused ulatuvad
mitmesse vaga erinevasse valdkonda.

13. Uhenduse institutsioonide s6Imitud lepingustriavate kohustuste taitmist tagades ei
taida liikmesriigid oma kohustust mitte Uksnes asjase kolmanda riigi suhtes, vaid
samuti ning eriti thenduse suhtes, kes on votnstutse lepingu korraliku taitmise eest.
Niisiis moodustavad sellise lepingu satted Uhendiigeiskorra lahutamatu osa, nagu
Euroopa Kohus otsustas juba oma 30. aprilli 19&&taa otsuses kohtuasjas 181/73:
Haegeman (EKL 1974, Ik 449).

14. Tulenevalt nende lepingusatete kuulumisest dins digusesse ei ole vastuvdetav, et
nende moju Uhenduses muutuks vastavalt sellelen&ade kohaldamine on praktikas
Uhenduse institutsioonide vdi liikmesriikide padses, ning viimasel juhul vastavalt
sellele, milline seisukoht vbetakse iga uksiku nigsriigi diguses selle riigi sdlmitud
rahvusvaheliste lepingute mdju suhtes riiklikulgukorrale. Niisiis on Euroopa Kohtu
Ulesanne tagada oma lepingusatete tblgendamisevysileulatuses nende satete
Uhesugune kohaldamine kogu Gihenduses.

15. Euroopa Kohtule mérkusi esitanud valitsusedagdllusta seda, et Uhenduse poolt
sOlmitud lepingute satted kuuluvad Ghenduse OigaseSiiski vaidavad nad, et thenduse
ja kolmanda riigi vahel sdlmitud vabakaubanduslgpisdtetele ei saa rakendada samu
kriteeriume, millega Uldtunnustatavalt maarataksellleks puhtalt Gthenduse alguparaga
satete moju.

16. Seoses sellega tuginevad valitsused isearsgusnantidele, mis on seotud thenduse
valissuhete alase pédevuse jaotusega, vabakaubepidgste rakendamist reguleeriva
vastastikkuse poOhimdttega, neis lepingutes lepisgligie vaheliste vaidluste

lahendamiseks kehtestatud institutsioonilise ratkniga ning kaitseklauslitega, mis

lubavad lepinguosalistele lepingutest erandeid.

17. On t6si, et Uhenduse ja kolmanda riigi vahdingdd lepingu mdju Uhenduses pole
vOimalik kindlaks méaérata, votmata arvesse asjatansdtete rahvusvahelist iseloomu.
Kooskdlas rahvusvahelise diguse p&himdtetega omdilse institutsioonidel, kellel on

padevus labirdakimiste pidamiseks ja lepingute sbiseks kolmandate riikidega,

vabadus leppida nende riikidega kokku mdju osasjamiepingu satted hakkavad
lepinguosaliste riiklikule diguskorrale avaldamale& siis, kui leping seda kusimust ei
reguleeri, tuleb padevatel kohtutel, eriti Eurooahtul, asutamislepingule vastava
padevuse raames see kiusimus lahendada, nagu kankdit t6lgenduskisimused, mis
puudutavad lepingu kohaldamist ihenduses.

18. Rahvusvahelise diguse uldnormide kohaselt ped#epinguosalised koiki lepinguid
heauskselt taitma. Kuigi kumbki lepinguosaline ugsb enda vietud kohustuste taieliku
taitmise eest, kuulub talle see-eest vabadus nakosiased digusmeetmed, millega seda
eesmarki oma Oiguskorras saavutada, kui lepingdassmmida télgendatakse selle eseme
ja eesmargi valguses, neid meetmeid kindlaks eragi&Viimast tingimust arvestades ei



tdhenda asjaolu, et Uhe lepinguosalise kohtud ddiaet teatud lepingutingimused on
vahetult kohaldatavad, samas kui teise lepingussaddohtud seda vahetut kohaldatavust
ei moona, veel iseenesest vastastikkuse puuduspisigiu rakendamisel.

19. Nagu valitsused réhutasid, loodi vabakaubaegisjute raames Uhiskomiteed, kes
vastutavad nende lepingute tingimuste kohaselh¢ppe haldamise ja korraliku taitmise
eest. Selleks vdivad nad soovitusi anda ning asj@eslepingus sdnaselgelt satestatud
juhtudel otsuseid teha.

20. Asjaolu, et lepinguosalised on loonud omavablels lepingu taitmist puudutavateks
konsultatsioonideks ja labiraakimisteks eraldiitassioonilise raamistiku, ei ole piisav, et
valistada selle lepingu kohaldamine kohtus. Asjaetuihe lepinguosalise kohus kohaldab
selles kohtus pooleli oleva konkreetse vaidluseupuht lepingusatet, mis sisaldab
tingimusteta ja tapset kohustust, ndudmata jarklikiniskomitee mingit eelnevat
sekkumist, ei piira sellele komiteele lepingugaudmadevust.

21. Mis puutub lepinguosalistele teatavatest lemadetest erandeid Iubavatesse
kaitseklauslitesse, tuleb mérkida, et neid saalalkialda ainult kindlatel asjaoludel ning
dldjuhul pérast uurimist Uhiskomitees moélema pogleiresolekul. Jattes korvale
eriolukorrad, mis vdivad anda pdhjust nende kohaldaks, ei mdjuta nende klauslite
(millel muu hulgas ei ole mdju maksualast diskriegnmist keelavatele séatetele)
olemasolu iseenesest monede lepingutingimustega&da vdivat vahetut kohaldatavust.

22. Kdigist eelnevatest kaalutlustest jareldutR@ttugaliga sdélmitud lepingu iseloom ega
Ulesehitus ei takista ettevotjatel tuginemast moiaksnduse kohtus Uhele nimetatud
lepingu tingimusele.

23. Sellegipoolest tuleb kiisimust, kas selline s@téingimusteta ning piisavalt tapne, et
tal oleks vahetu &igusmdju, hinnata lepingu kortiskskuhu ta kuulub. Et vastata
eelotsuse kiusimusele Uhenduse ja Portugali vahk@agu artikli 21 esimese [6igu
vahetu moju kohta, tuleb seda séatet jarelikult @irsilda nii selle lepingu eseme ja
eesmargi kui ka konteksti valguses.

24. Nimetatud lepingu eesmark on luua vabakaubaidtsem, mis kaotaks kaubandust
piiravad digusnormid peaaegu igasugusel kauplemegghguosaliste territooriumidelt
parinevate toodetega, eriti tollimaksude ja sama&toimega maksude tlhistamise ning
koguseliste piirangute ja samavéaarse toimega meetaetamise teel.

25. Selles kontekstis on naha, et lepingu artiklieimese 16igu eesmark on valtida, et
tollimaksude ja samavaarse toimega maksude ningdabigte piirangute ja samavaarse
toimega meetmete kaotamise teel saavutatud kaubmsshliberaliseerimine ei muutuks
lepinguosaliste maksustamistavade tbttu UksnesaksivJust nii see juhtuks, kui Uhe
lepinguosalise imporditud toodet maksustaks rohkem teise lepinguosalise turul
leiduvaid samasuguseid kodumaiseid tooteid.

26. Eelnevast nahtub, et lepingu artikli 21 esimdii& kohustab lepinguosalisi
tingimusteta jargima maksualase mittediskrimineer@meeskirja, mille kohaldamiseks



piisab vaid sellest, kui tuvastatakse, et teatuisostamissiisteemi alla kuuluvad tooted
on samasugused, ning mille piirid tulenevad otgentp eesmargist. Niisugusena voib
seda satet kohtus kohaldada ning jarelikult voibelella vahetu digusmdju kogu
thenduses.

27. Seega tuleb esimese eelotsusekiisimuse esimesale vastata, et Uhenduse ja
Portugali vahelise lepingu artikli 21 esimene |0k vahetult kohaldatav ning see voib
anda ettevdtjatele digusi, mida kohtud peavad tkeits

Kusimuse teine osa

28. Jaatava vastuse korral vaidlusaluse satte waldeggusmaoju puudutavale klsimuse
osale kisib Bundesfinanzhof lisaks, kas see séte eiie EMU asutamislepingu artikli 95
esimeses I0igus satestatuga samalaadse diskrimmnsezelu.

29. Seoses sellega tuleb markida, et kuigi lepiadiklil 21 ja EMU asutamislepingu
artikli 95 on sama eesméark, kuna mdlemaga pilitaksetada maksualane
diskrimineerimine, tuleb kumbagi neist kahest séttenis on pealegi erinevalt sdnastatud,
vaadelda ja tblgendada omases kontekstis.

30. Nagu Euroopa Kohus juba oma 9. veebruari 1888ta otsuses kohtuasjas 270/80:
Polydor (EKL 1982, Ik 329) otsustas, on EMU asuslegingul ja
vabakaubanduslepingul eri eesmargid. Sellest jabelett asutamislepingu artikli 95
tblgendusi ei saa pelga sarnasuse pdhjal vabakduslapingu konteksti Ule kanda.

31. Jarelikult tuleb kisimuse teisele osale vastataartikli 21 esimest 18iku tuleb
tblgendada lahtuvalt selle sGnastusest ning pidsitteas selle eesmarki lepinguga loodud
vabakaubandussisteemi kontekstis.

Kusimuse kolmas osa

32. Viimasena esitab Bundesfinanzhof kiusimuse, kedksualase lepingu artikli 21
mittediskrimineerimise eeskirja saab kohaldadadwvpini impordi suhtes.

33. Vastavalt lepingu enda artiklile 2 kohaldataleggngut Uhendusest ja Portugalist parit
toodete suhtes,

»l) Mis kuuluvad Briisseli nomenklatuuri gruppide28e-99, v.a | lisas loetletud tooted;

i) mis on loetletud protokollides nr 2 ja 8, potas tdahelepanu nimetatud protokollides
satestatud erikorrale.” [mitteametlik tGlge]

34. Portveinid on loetletud teatavate pdllumajasdaduste suhtes kohaldatavat korda
kasitleva protokolli nr 8 artiklis 4. Selles arikisatestatakse, et seal loetletud Portugalist



parit toodete Uhendusse importimisel vahendatasienaksu iga toote kohta esitatud
tariifikvootide ulatuses ja piires.

35. Neist satetest nahtub, et lepingut kohaldatgisdveinide suhtes tollimaksude

kaotamise osas teatavate piirangutega. Protoksdliestatud erikord ei mdjuta see-eest
kuidagi maksualase diskrimineerimise keeldu, migsitatud lepingu artikli 21 esimeses
IBigus.

36. Seega tuleb esimese eelotsuse kisimuse vienaseale vastata, et Uhenduse ja
Portugali vahelise lepingu artikli 21 esimest |6igaab kohaldada ka portveini impordi
suhtes.

Teine kidsimus

37. Selle kiisimusega soovib Bundesfinanzhof saagdikke tdlgenduskriteeriume, et ta

saaks otsustada, kas see, kuidas riigivbimud ororidiaid portveine maksustanud, on
vastuolus Uhenduse ja Portugali vahelise lepingikliaRl esimese lGiguga. Sellele

kiisimusele vastamiseks tuleb satet selle eespbtldeadlgenduses vorrelda eelotsuse
taotlusest ilimnevate andmetega.

38. Teise eelotsusekiisimuse punktis a tahetakda f@zhiliselt seda, kas lepingu artikli
21 esimene |6ik lubab Saksamaa Liitvabariigil makada portveinidele lisatud alkoholi
tdie alkoholile kohaldatava maksumé&éraga vOi kaiustee sate seda liikmesriiki
kohaldama vahendatud maksumé&éra, mis on ette nalololimonopoli seaduse artikli
79 l6ikes 2 alkoholi puhul, mis on toodetud puwakhisvatusiihistute piiritusetehastes ning
neis piires, milles neil on lubatud alkoholi toota.

39. Eelotsuse taotluses leiduvatest andmetestgei, d@s imporditud portveinidele lisatud
alkohol on vdi ei ole toodetud nende tingimuste§ereldavates tingimustes, mille puhul
on puuviljakasvatusuhistute piiritusetehaste jaete nahtud alkoholi tdiendava maksu
vahendamine. See-eest selgub neist andmetest, ikhikus seaduses kasitletavad
puuviljakasvatusihistute piiritusetehased ei vaknakoholi, mida saaks likborveinidele
lisada.

40. Niisiis naib, et Saksamaa Liitvabariigi turul @de alkoholi, mida saaks veinidele
portveinitaoliste  likdorveinide  valmistamiseks bisa ning mis  saaks
puuviljakasvatusihistute piiritusetehastele ettaud maksuvahendusest kasu.

41. Neil asjaoludel ei saa nimetatud maksuvahen#obaldamata jatmine portveinide

puhul kahjustada lepingu eesméarki — Uhenduse jaugar vahelise kaubanduse

liberaliseerimist. Lepingu eesmarki silmas pidadiegiisa puhtteoreetilisest hlipoteesist —
et kui Saksamaa Liitvabariigis valmistataks erligingimustel sama toodet, vdiks sellel
olla digus maksuvdhenduseks — selleks, et tekikbudtos importtootele seda

maksuvahendust lubada.



42. Seega tuleb teise eelotsuseklsimuse punktileastata, et diskrimineerimisega
Uhenduse ja Portugali vahelise lepingu artikli 2inese 16igu mottes ei ole tegemist, kui
Uks liikmesriik ei kohalda Portugalist périt tooelesuhtes maksuvahendust, mis on ette
nahtud teatud tootjarihmadele voi toote tutpidele asjaomase likkmesriigi turul ei ole
Uhtegi Portugali tootega sarnast toodet, mis saakest maksuvahendusest tegelikult
kasu.

43. Teise eelotsuseklisimuse punktis b kisitakse, (keenduse ja Portugali vahelise
lepingu artikli 21 esimest 16iku tuleb tdlgendadia et selle jargi tuleb samasuguste
toodete all mdista mitte ainult ,otseselt” sarndsmioteid, vaid ka teisi tooteid, mida on
pdhjust pidada ,samuti sarnasteks”.

44. Eelotsuse taotlusest ilmneb, et Bundesfinanasihs selle kisimuse, oletades, et
sarnasus ei pruugi olla mitte ainult portveinidetgaste likborveinide vahel, vaid ka
portveinide ja eriliste loodusliku kaaritamise teadud suure alkoholisisaldusega veinide
vahel, mida Saksamaa Liitvabariigis Gldse ei matletas

45. Seoses sellega tuleb rohutada, et UhenduserjagBli vahelise lepingu artikli 21
esimese 16igu sarnasuse modiste on uUhenduses kohsd#a puutuvas osas uUhenduse
o0igusmadiste, mida tuleb tblgendada Uhetaolisatiy uroopa Kohus peab seda tagama.

46. Vottes arvesse selle satte eespool kirjeldaetadmarki, ei saa nimetatud satte
tdhenduses samasugusteks pidada tooteid, mis adirigsteisest nii valmistamisviisi kui
ka omaduste poolest. Sellest jareldub, et likddmeimillele on alkoholi lisatud, ja
loodusliku kéaaritamise teel saadud veine ei saaadaid samasugusteks toodeteks
vaidlusaluse satte tdhenduses.

47. Seega tuleb teise eelotsusekisimuse punkti@adbata, et tooteid, mis erinevad
Uksteisest nii valmistamisviisi kui ka omaduste Ipst ei saa pidada samasugusteks
lepingu artikli 21 esimese 16igu tdhenduses.

Kohtukulud

48. Euroopa Kohtule markusi esitanud Taani Kuniggri Saksamaa Liitvabariigi
valitsuse, Prantsuse Vabariigi valitsuse ja Uheniigriigi valitsuse ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hiivitata. Ehix@htuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus riiklikus kohtus poolelioleva asja Uksasiam, otsustab kohtukulude jaotuse
riiklik kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille Bundesfinanzhof eséte 24. martsi 1981. aasta maarusega,
otsustab:



1) Uhenduse ja Portugali vahelise lepingu artikli 2 esimene 16ik on vahetult
kohaldatav ning see vOib anda ettevdtjatele digusmida kohtud peavad kaitsma.

2) Seda tuleb tblgendada lahtuvalt selle sdnastusesing pidades silmas selle
eesmarki lepinguga loodud vabakaubandussisteemi ktekstis.

3) Satet saab kohaldada ka portveinide impordi sulgs.

4) Satet tuleb tdlgendada selliselt, et

a) kui ks liikmesriik ei kohalda Portugalist périt toodete suhtes maksuvahendust,
mis on ette nahtud teatud tootjarihmadele vdi tootetllpidele, kui asjaomase

liikmesriigi turul ei ole Uhtegi Portugali tootega sarnast toodet, mis saaks sellest
maksuvahendusest tegelikult kasu, ei ole tegemists#étrimineerimisega uhenduse ja

Portugali vahelise lepingu artikli 21 esimese |6igmdttes;

b) tooteid, mis erinevad uksteisest nii valmistamisisi kui ka omaduste poolest, ei saa
pidada samasugusteks.
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