EUROOPA KOHTU OTSUS

18. mai 1982

[.]

Liidetud kohtuasjades 115 ja 116/81,
mille esemeks on EMU asutamislepingu 177 alusebufval de Premiere Instance’i
(esimese astme kohus), mille istungid toimuvadlgsiéie kohtumenetluste ajal Liege'is,
esimehe taotlus Euroopa Kohtule tema kohtus pooleliates kohtuvaidlustes Uhelt poolt
Rezguia Adoui

ja
1. Belgia riigi, mida esindab justiitsminister, ja
2. Liege’i linna, mida esindab linnapea,
ja teiselt poolt
Dominique Cornuaille’i

ja
Belgia riigi, mida esindab justiitsminister,
vahel,
eelotsuse tegemiseks asutamislepingu artikli 7kliad8 16ike 3, artikli 56 16ike 1 ja
artikli 66 ning ndukogu 25. veebruari 1964. aastakdivi 64/221 (valisriigi kodanike
likumise ja elukohaga seonduvate avaliku korrdggaleku voi tervishoiu seisukohast
Oigustatud erimeetmete kooskdlastamise kohta) (ER6T 4.4.1964, |k 850; EUT
erivdljaanne 05/01, lk 11), eriti selle artiklite@ 8 ja 9, tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodatreehed G. Bosco ja A. Touffait,
kohtunikud P. Pescatore, Lord Mackenzie StuarQXeeffe, T. Koopmans, U. Everling

ja A. Chloros,

kohtujurist: F. Capotorti,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



kohtusekretar: P. Heim,
on teinud jargmise
otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Oma 8. mai 1981. aasta méaarustega, mis saaBusipa Kohtu registrisse 12. mail
1981. aastal, suunas Tribunal de Premiere Instaf@stnese astme kohus), mille istungid
toimuvad esialgsete kohtumenetluste ajal Liégetisinees Euroopa Kohtule EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsuse tegeks mitmed kisimused
asutamislepingu artikli 7, artikli 48 16ike 3, &iti56 |6ike 1 ja artikli 66 ning ndukogu
25. veebruari 1964. aasta direktiivi 64/221 (va@srkodanike liikumise ja elukohaga
seonduvate avaliku korra, julgeoleku voi tervisheesisukohast digustatud erimeetmete
kooskdlastamise kohta) (EUT 56, 4.4.1964, |k 850TEerivaljaanne 05/01, Ik 11), eriti
selle artiklite 3, 6, 8 ja 9 tblgendamise kohta.

2. Kisimused tdstatati hagide osas, mis algatdgi8eiigi vastu pdhikohtuasjas hagejate
poolt, kellel on Prantsuse kodakondsus, seosesgsegllet haldusasutus keeldus neile
valjastamast luba, mis oleks vbimaldanud neil elBetgia territooriumil, pdhjusel, et
nende kaitumine leiti olevat avaliku korraga vabisp kuna nad tddtasid moraali
seisukohast kahtlaseks peetud baaris ettekandjatena

3. Belgia 21. augusti 1948. aasta seadus, millépatatakse prostitutsiooni ametlik
reguleerimine, keelatakse prostitutsiooni pakkuminkiderlikkusele &hutamine,
prostitutsioonile kallutamine, bordellide ja I6byade pidamine ning prostitutsiooniga
teenitud rahast elatumine. Seaduses on satestatukbhalikud omavalitsused vdivad
vastu votta lisaeeskirjad tingimusel, et nende igasle eesmérk on toetada kdlblust voi
tagada avaliku rahu sailimine. Liege'i linna pdit25. martsi 1957. aasta maarus ning
sellele jargnenud korraldused ndevad ette, etiprssboniga tegelevad isikud ei tohi end
moodujatele naidata, et nende tegevusruumide uksa#tnad peavad olema suletud ja
kaetud nii, et ruumi ei oleks vdimalik sisse namag et need isikud ei tohi seista tdnaval
selliste ruumide lahedal.

4. Liikmesriigi kohtu poolt esitatud kisimused, lmilsdnastus on mdlemal juhul
praktiliselt identne, on Euroopa Kohtu poolt jaghkahte rihma, pealkirjade "avaliku
korra mdoiste" ja "menetluslikud kaitsemeetmed" .alRidades silmas t0siasja, et
kisimused on kahe juhtumi puhul peaaegu identseds@mkohane need juhtumid otsuse
tegemiseks liita.

| — Avaliku korra moiste
Kisimused 1-9, 11 ja 12

5. Kusimused 1-9, 11 ja 12 sisaldavad oma olemk#siust, kas liikmesriik v6ib EMU
asutamislepingu artiklites 48 ja 56 sisalduvatemestsioonide alusel oma territooriumilt



valja saata modne teise liikkmesriigi kodaniku vdieleda mone teise liikmesriigi
kodanikule juurdepaasu oma territooriumile tegeuwdstel, mis tema enda kodanike puhul
ei tooks kaasa repressiivmeetmeid.

6. Need kisimused on ajendatud tfsiasjast, etifutsgbon kui selline ei ole Belgia
oigusaktidega keelatud, olgugi et seadus keelatavad sellega kaasnevad, eelkdige
Uhiskonna seisukohast kahjulikud tegevused, nageksaprostitutsiooni drakasutamine
kolmandate isikute poolt ja erinevat laadi liidkkiisele 6hutamine.

7. EMU asutamislepingu artiklites 48 ja 56 sisakbavreservatsioonidega lubatakse
likmesriikidel teiste liikmesriikide kodanike swd# ja nimetatud satetes esitatud
tingimuste alusel erijuhtudel, mis on digustatudald&w korra seisukohast, votta
meetmeid, mida nad ei saa kohaldada oma riigi ki&dasuhtes, arvestades, et nad ei saa
oma kodanikke vélja saata oma riigi territooriung@tia keelata neil siseneda oma riiki.
Olgugi, et seetbttu on vaja lubada meetmete iselsbriulenevat erinevat kohtlemist,
tuleb siiski rdhutada, et liikmesriigis ei tohi k&te meetmete vastuvotmiseks volitatud
asutus tugineda oma volituste teostamiseks teate@dumise kohta antavatele
hinnangutele, mille tagajarjeks oleks omavolilinehgtegemine teiste liikkmesriikide
kodanike kahjuks.

8. Seoses sellega tuleks markida, et riikliku aasetiuse poolne tuginemine avaliku korra
moistele eeldab, nagu Euroopa Kohus on leidnud ®&maoktoobri 1977. aasta otsuses
kohtuasjas 30/77: Bouchereau (EKL 1977, Ik 1999kksisteerib ,uhiskonna p&hihuvi
dhvardav tdeline ja piisavalt tdsine oht”. Olgugt Uhenduse O©igus ei kehtesta
likmesriikidele Uhtset vaartusskaalat, et hinnk#stumist, mida voib kasitada avaliku
korraga vastuolus olevana, tuleks siiski méarkid&agumist ei voi pidada piisavalt tosist
ohtu hdlmavaks selleks, et see Oigustaks liikngastrritooriumile teise liikmesriigi
kodaniku vastuvétmise voi sinna elama lubamisapiist juhul, kui esimesena mainitud
likmesriik ei kohalda sama kaitumise korral omalénike suhtes piiravaid meetmeid voi
teisi tdelisi ja tbhusaid meetmeid sellise kaituaniastu voitlemiseks.

9. Vastus kiusimustele 1-9, 11 ja 12 peaks seegamaojargmine: liikkmesriigid ei voi
EMU asutamislepingu artiklites 48 ja 56 sisalduvaséaliku korraga seotud
reservatsioonide alusel saata oma territooriunélavteise liikmesriigi kodanikku voi
keelduda tema lubamisest oma territooriumile, typ@guseks tema kaitumise juhul, kui
selline kditumine ei too tema enda kodanike puladsia piiravate meetmete voi teiste
tOeliste ja tbhusate meetmete rakendamist selfigarkise vastu voitlemiseks.

Kimnes kisimus

10. Kimnendas kusimuses kusib likmesriigi kohuss kneetme puhul, mis on vdetud
liikmesriigi poolt, kes "soovides saata oma rigirttooriumilt valja prostituute, kuna nad
voivad soodustada kuritegevust, teeb seda sistdisedftteatades, et nende tegevus
prostituudina seab ohtu avaliku korra, ning vaevankaaluma, kas asjaomastel isikutel
vOib lasuda kahtlus kokkupuudetes nn allmaailma@a mitte”, on tegemist Uldist
ennetavat laadi meetmega direktiivi 64/221 ar@kiahenduses.



11. Tuleks markida, et direktiivi artikli 3 16ikes ndhakse ette, et avaliku korra voi
julgeoleku huvides vbetud meetmed peavad pdhinearaiult asjaomase isiku isiklikul
kaitumisel. Seoses sellega piisab sellest, kuiansuEuroopa Kohtu 26. veebruari 1975.
aasta otsusele kohtuasjas 67/74: Bonsignore (EKE51% 297), milles kohus oli
seisukohal, et ,Avaliku korra huvides ja avalikulggoleku sdilitamiseks vdetud
meetmeid Uhenduse liikmesriikide kodanike suhtessaa pohjendada konkreetse
juhtumiga mitteseotud kaalutlustega, nagu naidatlklidige I6ikes 1 satestatud nduetega,
mille kohaselt loetakse maaravaks ,ainult” asjaamaskute ,isiklik kaitumine™.

Kolmeteistkiimnes kiisimus

12. Mis puutub selle isiku vdimalusse, kelle sultesr6etud vastu otsus, millega antakse
korraldus saata ta liikmesriigi territooriumilt yail saada uus vdimalus kdnealuse riigi
territooriumile sisenemiseks ja taotleda uut elduwbis, tuleb rbéhutada, et kdik
likmesriikide kodanikud, kes soovivad to6tada ésislikmesriigis, vdivad uuesti
elamisluba taotleda. Sellise mdistliku aja méodemisrel esitatud taotluse peab l&bi
vaatama sihtriigi padev haldusasutus ning see sispgab eelkdige votma arvesse
pdhjendusi, mille esitab asjaomane isik, kes sotdstada, et asjaolud, mis digustasid
esialgse valjasaatmisotsuse tegemist, on oluliselitunud. Kui selline otsus on tema
puhul siiski Gigesti Uhenduse Giguse alusel vasetud ning see on jatkuvalt juriidiliselt
kehtiv ja keelab tal kbnealuse riigi territooriuaisiseneda, ei sisalda tUhenduse 6igus
Uhtegi satet, mis annaks talle diguse selleletéemiumile siseneda ajal, kui tema uut
taotlust l&bi vaadatakse.

Neljateistkimnes kusimus

13. Direktiivi 64/221 artikliga 6 nahakse ette,asjaomasele isikule teatatakse, millistel
avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiuga seotusjaaludel tema suhtes tehtud otsus
pbhineb, vélja arvatud juhul, kui see on vastuasmomase riigi julgeolekuhuvidega.

Nimetatud direktiivi eesmargist ilmneb selgelt, afjaoludest teavitamine peab olema
piisavalt Uksikasjalik ja tapne selleks, et asjanenasik saaks oma huvisid kaitsta.
Kasutatava keele osas ilmneb kohtuasja toimikust,p@ikohtuasja hagejatel on

Prantsusmaa kodakondsus ning neid mdjutavad otsksestati prantsuse keeles ning
seega ei ole kiisimuse asjakohasus selge. Igal piisalb sellest, kui teatamine toimub
sellisel viisil, mis véimaldab asjaomastel isikutedista teate sisu ja selle moju.

[l — Kiisimused menetluslike kaitsemeetmete kohta

14. Need kisimused on oma olemuselt seotud divekdi/221 artiklis 9 osutatud padeva
asutuse koosseisuga, selle likmete kvalifikatsigpmmetiajaga, nende liikmete vaheliste
voimalike seoste ja neile tasuva asutusega, sanmsitja, kuidas asi padevale asutusele
esitatakse, ning sellega, milline on menetlus sakutuses.

15. Nimetatud direktiivi artikli 9 16ike 1 eesmadn tagada minimaalsed menetluslikud
kaitsemeetmed isikute puhul, kelle suhtes kohakdataaljasaatmismeedet. Kui kohtule
haldusmeetmete vastu esitatud apellatsioonkaebuseotud ainult otsuse digusliku
kehtivusega, peab padeva asutuse poolne sekkuntimealdama hinnata fakte ja
asjaolusid, sealhulgas tegureid, mille Ule otsustaal aranagemisel ja millele kisimus



tugines, enne kui l16plik otsus vastu voetakse. émgsel isikul peab olema digus esitada
padevale asutusele oma kaitseargumendid ning &@die vOi esindamisele sellistes
menetlustingimustes, nagu on ette nahtud sisdaklbigusaktides. Sama artikli 16ikes 2
nahakse ette, et isikud, kelle osas on vastu voetsdsed keelduda esmase elamisloa
valjastamisest vai territooriumilt valjasaatmiseht@ enne elamisloa véljastamist, vbivad
taotleda selliste otsuste labivaatamist padevaissyioolt.

16. Direktiivis ei tApsustata, kuidas artiklis utzud padev asutus ametisse méaéaratakse.
Selles ei nahta ette, et selleks asutuseks olegskadi et see koosneks kohtunikkonna
likmetest. Samuti ei ndhta selles ette, et padesatuse likmed maaratakse ametisse
konkreetseks ajavahemikuks. Pdhinbudeks on sedeled selgelt kindlaks maaratud, et
padev asutus tdidab oma Ulesandeid taiesti soltlinrahg et selle suhtes ei kohaldata
otseselt ega kaudselt Ulesannete taitmise ajal imkagtrolli asutuse poolt, kellel on
volitus votta kasutusele direktiivis ettenahtud tmesd. Kui see ndue on taidetud, ei ole
kbnealuse direktiivi sdtetega ega selle eesmargasuolus padeva asutuse liikmete
tasustamine selle haldusasutuse eelarvest, midleotduse tegemiseks volitatud péadev
asutus kuulub, ning samuti ei ole séatetega vassuekllesse haldusasutusse kuuluva
ametniku t66tamine padeva asutuse sekretarina.

17. Mis puutub viisi, kuidas asi esitatakse padevasutusele direktiivi artikli 9 16ikes 2
osutatud asjaoludel, ei sisalda nimetatud I6ige gmirsiduvat satet sellisel juhul
kohaldatava korra kohta. Kuigi asjaomasel isikukeelata esitada taotlust otse padevale
asutusele, ei ole sellise taotluse esitamine nduting selles osas vOimaldatakse
liikmesriikidele valikuvbéimalus tingimusel, et assitatakse liikmesriigi ametiasutusele
juhul, kui asjaomane isik on seda taotlenud.

18. Padeva asutuse arvamuse vormi osas ilmneb tidiiekette nahtud sisteemi
eesmarkidest, et arvamus tuleb nduetekohaseltraagale isikule teatavaks teha, kuid
direktiiv ei ndua arvamuses ametiasutuse liikmateede ega nende ameti aramarkimist.

19. Mis puutub kisimustesse seoses padeva asuage Kphaldatava menetlusega,
sealhulgas mitte Uksnes protseduurireegleid, vaitbkndamisreeglid, piisab sellest, kui
markida, nagu ka eespool osutatud, et direktiivkBa artikli 9 16ikes 1 on selgelt ette
nahtud, et asjaomasel isikul peab olema 0igus desitagellele asutusele oma
kaitseargumendid ning Gigus abile ja esindamisellsstes menetlustingimustes, nagu on
ette nahtud siseriiklikes digusaktides. Need tingied ei tohi asjaomase isiku puhul olla
ebasoodsamad kui tingimused, mis kehtivad menetlysihul teistes sama liiki
siseriiklikes ametiasutustes.

Kohtukulud
20. Euroopa Kohtule markusi esitanud Belgia vadiesuPrantsusmaa valitsuse, Itaalia
valitsuse, Hollandi valitsuse, Uhendkuningriigi jAuroopa Uhenduste Komisjoni

kohtukulusid ei hivitata. Et pohikohtuasja pooliels on kdesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukoiiude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes



EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunal de Premiere Instance’i, asukoh#&gge’is, esimehe 8. mai 1981. aasta
maarusega esitatud kiisimustele, otsustab:

1. Liikmesriigid ei vdi EMU asutamislepingu artiklites 48 ja 56 sisalduvate avaliku
korraga seotud reservatsioonide alusel saata oma rtgooriumilt valja teise
likmesriigi kodanikku voi keelduda tema lubamisest oma territooriumile, tuues
pdhjuseks tema kaitumise juhul, kui selline kéitumne ei too tema enda kodanike
puhul kaasa piiravate meetmete voi teiste tbelista tdhusate meetmete rakendamist
sellise kaitumise vastu voitlemiseks.

2. Uhenduse kodanike puhul ei vdi tugineda asjaolede, mis ei ole konkreetse
juhtumiga seotud selleks, et pdhjendada meetmeid, ihe eesmark on kaitsta
avalikku korda ja julgeolekut.

3. Iga liikmesriigi kodanik, kes soovib t66tada moas teises liikmesriigis, vaib juhul,
kui varem on kohaldatud meedet, mis keelas tal siseda selle liikmesriigi
territooriumile, taotleda uut elamisluba. Sellise ndistliku aja moddumise jarel
esitatud taotluse peab labi vaatama sihtriigi padewaldusasutus ning see asutus peab
eelkbige votma arvesse pdhjendusi, mille esitab agmane isik, kes soovib tbestada,
et asjaolud, mis Oigustasid esialgse véaljasaatmisose tegemist, on oluliselt
muutunud.

4. Teade poOhjuste kohta, millele tuginevalt digustakse véljasaatmismeedet voi
elamisloa valjastamisest keeldumist, peab olema pavalt tksikasjalik ja tapne, et
asjaomane isik saaks oma huvisid kaitsta.

5. Uhenduse Gigus ei nae ette, et direktiivi 64/224rtiklis 9 osutatud padev asutus
oleks kohus vOi koosneks kohtunikest voi et sellaikmed maarataks ametisse
konkreetseks ajavahemikuks. Uhenduse digusega eieolastuolus see, kui padeva
asutuse liikmete tasustamine toimub selle haldusatise eelarvest, mille alla otsuse
tegemiseks volitatud padev asutus kuulub, ega se&ui haldusasutusse kuuluv
ametnik t66tab padeva asutuse sekretérina.

6. Kuigi direktiiv 64/221 ei keela asjaomasel isikuesitada taotlust otse pédevale
asutusele, ei ndua direktiiv sellise taotluse esitast ning voimaldab selles osas
liikmesriikidele valikuvdimaluse tingimusel, et aspomasel isikul on &igus soovi
korral selline taotlus esitada.

7. Padeva asutuse arvamus tuleb nduetekohaselt asjpasele isikule teatavaks teha.

8. Asjaomasel isikul peab olema 0&igus esitada padde asutusele oma
kaitseargumendid ning Gigus abile v&i esindamiselsellistes menetlustingimustes,
nagu on ette nahtud siseriiklikes digusaktides. Néetingimused ei tohi asjaomase
isiku puhul olla ebasoodsamad kui tingimused, miséhtivad menetluste puhul teistes
sama liiki siseriiklikes ametiasutustes.



Mertens de Wilmars Bosco Touffait Pescatore MagzkeStuart

O’Keeffe Koopmans Everling Chloros

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. mail 1982 steal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



