EUROOPA KOHTU OTSUS

10. veebruar 1983

Luksemburgi Suurhertsogiriik versus Euroopa Partgme

Parlamendi asukoht ja té6paik

[..]

Kohtuasjas 230/81,

Luksemburgi  Suurhertsogiriik,  esindajad:  valisministeeriumi  rahvusvaheliste
majandussuhete direktor Joseph Weiland, keda sahistauksemburgi Advokatuuri liige
André Elvinger, Pariisi 8igus-, majandus- ja sak&aduste Ulikooli professor Jean Boulois
ja advokatuuri Middle Temple vandeadvokaat Frandiacobs, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress: Chambers of André Elvinge

edaspidi hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: selle peasekretdr Hans-Joachim Opieadirektor
Francesco Pasetti-Bombardella ja digusndunik RolBreber, ja keda abistas Milaano
Ulikooli professor Alessandro Migliazza, kohtudokemtide kattetoimetamise aadress

Luxembourgis: Euroopa Parlamendi peasekretéri hikwohberg,

edaspidi kostja,

mille esemeks on hagiavaldus Euroopa Parlameniull. 1981. aasta otsuse, mis kasitleb
Euroopa Uhenduse institutsioonide ja eriti Eurodfmrlamendi asukohta (EUT, C 234,
14.9.1981, |k 22), tlihistamiseks,

EUROOPA KOHUS,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse keel.



koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodadnehed P. Pescatore, A.. O’Keeffe ja
U. Everling, kohtunikud lord Mackenzie Stuart, God8o, O. Due, K. Bahlmann ja Y.
Galmot,

kohtujurist: C. F. Mancini,
kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

1. Hagiavaldusega, mis saabus Euroopa Kohtu kaigsel 7. augustil 1981. aastal, esitas
Luksemburgi Suurhertsogiriik Euroopa Soe- ja Teihsaduse (ESTU) asutamislepingu
artikli 38 alusel ning alternatiivina EMU asutaneigingu artikli 173 ja EURATOM-i
asutamislepingu artikli 146 alusel hdgiiroopa Parlamendi 7. juuli 1981. aasta otsuse, mis
kasitleb Euroopa Uhenduse institutsioonide ja @itroopa Parlamendi asukohta (EUT, C
234, 14.9.1981, Ik 22),tlihistamiseks.

2. Vastavalt ESTU asutamislepingu artiklile 77, EMisutamislepingu artiklile 216 ja
EURATOM-i asutamislepingu artiklile 189 tuleb tGhesé institutsioonide asukoht kindlaks
maarata likmesriikide tUhise kokkuleppega. Kui#tiiesriigid ei ole Euroopa Parlamendi ja
teiste institutsioonide asukoha kindlaksmaaramisht& langetanud mingit otsust ja on
piirdunud vaid ajutiste téokohtade kindlaksmaaraus

3. Parast liikmesriikide valisministrite poolt vagbetud otsust 25. juulil 1952. aastal, mil
jdustus ESTU asutamisleping, alustasid ESTU UlenajmeEuroopa Kohus oma to6d
Luxembourgis ja assamblee hakkas oma plenaaristingielama Strasbourgis. Selle
sekretariaat asus siiski Luxembourgis, kus tulikkoka Euroopa Soe- ja Teraselhenduse
NOGukogu ja kus asusid nii tema kui ka Ulemameti taonemid. Kui valisministrid 7.
jaanuaril 1958. aastal EMU ja EURATOM-i asutamigbgpite jdustumisel kohtusid,
ndustusid nad kokku viima Uhes ja samas kohas kiigiekfik Euroopa organisatsioonid
niipea, kui selline koondumus on saanud v8imalikjakgastavalt asutamislepingute satetele,
ning otsustasid seejarel muuhulgas, et assambleds pkohtuma Strasbourgis. Kui
asutamislepingutega satestatud ndukogud ja konnisgalid Briisselis asutatud, sai Euroopa
Parlamendi komiteedel ja poliitilistel riihmitusetaaks pidada suur hulk oma kohtumistest
seal.



4. Euroopa Uhenduste iihtset ndukogu ja tihtset komnigsutav 8. aprilli 1965. aasta leping,
mis joustus 1. juulil 1967. aastal, tingis nendestitntsioonide ametiruumide

umberkorraldamise ja seega ESTU Ulemameti tootéjatdimise Briisselisse. Selle artiklis
37 satestati, et ilma et see piiraks ESTU asutapiisyju artikli 77, EMU asutamislepingu

artikli 216 ja EURATOM-i artikli 189 kohaldamist, epksid liikmesriikide valitsuste

esindajad ,maarama kindlaks satted, mis on vajdlikuwksemburgi Suurhertsogiriigile

omaste selliste teatavate probleemide lahendamiselss tulenevad Euroopa Uhenduste
Uhtse ndukogu ja Ghtse komisjoni loomisest.”

5. Selle artikli alusel vétsid liikmesriikide valiiste esindajad eespool nimetatud lepingu
allkirjastamisel vastu otsuse Euroopa Uhendusttavate institutsioonide ja osakondade
ajutise Umberviimise kohta (EUT, 152, 1967, Ik 18jis jdustus samal kuupaeval kui 8.

aprilli 1965. aasta leping. Otsuse artiklis 1 ddtegse, et:

.Luxembourg, Briissel ja Strasbourg jaavad Eurodpanduste institutsioonide ajutisteks
téopaikadeks.”

Otsuses satestatakse teatavate nBukogu koosolpldamine Luxembourgis ja teatavate
Uhenduse institutsioonide, organite ja osakondasgtamine Luxembourgis. Euroopa
Parlamendi kohta sétestatakse artiklis 4, et

JAssamblee peasekretariaat ja selle osakonnachdga@ima Luxembourgi.”
Artiklis 12 satestatakse:

.Vastavalt eelnevatele satetele ei mdjuta see diBusopa Uhenduste institutsioonide ja
osakondade ajutisi to6paiku, mis on kindlaks mad@ratlitsuste eelnevate otsustega.”

6. Alates 1967. aasta juulist kehtestas parlamant tpidada teatavaid parlamendi

osaistungeid Luxembourgis ja Luxembourgis peetudlapgndiistungite paevade arv

moodustas ligikaudu poole istungipdevade arvusta@@mikul 1975-1978. Parlamendi

taotlusel tagati komiteede ja poliitilise rihmitisplenaaristungiteks ja néupidamisteks
vajalikud ruumid ja seadmed hoonetes, mida Luksegibametiasutused olid parlamendi

jaoks ehitanud. 1971., 1973. ja 1978. aastal eBitastsuse valitsus parlamendile kaebuse
tava kohta pidada osaistungeid Luxembourgis.

7. Parast akti s6lmimist assamblee esindajate tetgasildiste valimiste kohta teavitas
parlamendi president 6. juuli 1977. aasta kirjagakogu presidenti parlamenti eesootavatest
probleemidest seoses tegevusega kolmes toopaigstades otseseid ja Uldisi valimisi ning
tema lilkkmete arvu suurenemist. 22. septembri 18@%ta vastuses teatas ndukogu president
parlamendile, et liikmesriikide valitsuste arvatsolnud mingit p&hjust muuta seadusega
ega praktikas sel ajal kehtinud Gigusnorme assamhbjatiste toopaikade kohta, nimelt
Strasbourgis ja Luxembourgis, kus asusid tema pestsgiaat ja ametiruumid, samal ajal
kui parlamendikomisjonid olid harjunud kohtuma Byéés, kus on selliste kohtumiste
toimimise tagamiseks vajalik minimaalne infrastrukt



8. Parast enda otsest ja uldist valimist pidasapaght ajavahemikul 1979. aasta juulist kuni
1980. aasta juunini oma esimesed osaistungid Swagis. Parast uue suure istungisaali
valmimist Luxembourgis, mis ehitati parlamendi tas¢l, peeti neli osaistungit
ajavahemikul 1980. aasta juunist kuni 1981. aastdoruarini Luxembourgis.

9. 20. novembril 1980. aastal vottis parlament wastsuse, milles ta markis, et talle
valmistavad muret tema tegevuse fulsilised tingadya rahaline maksumus, samuti seda,
et tuleb |6petada ajutised kokkulepped tema to@ukkohta. Seetbttu ndudis parlament
liikmesriikide valitsustelt, et need vdtaksid vastisuse tema asukoha kohta hiljemalt 1981.
aasta 15. juuniks ning markis, et sellise otsugenmtajatmisel ei ole parlamendil muud

10. 12. jaanuaril 1981. aastal likkas parlameneihghrassamblee tagasi tema biroo poolt
koostatud osaistungite kalendri sel p8hjusel, etksdender nagi esimese kuue kuu jooksul
ette kahe osaistungite labiviimist Luxembourgis.ofsustas esitada 1981. aasta osaistungite
kalendri haaletamiseks plenaaristungile ja pidadai josaistung Strasbourgis. Vastavalt
sellele esitati parlamendile ettepanek 1981. dadtndri ja istungi toimumiskohtade kohta,
mille kohaselt osasessioonid toimuksid 1981. asmisel poolel Uksnes Strasbourgis, ja
parlament kinnitas selle ettepaneku 13. martsill188stal.

11. Pérast Prantsuse valitsuselt saadud memoratdonifiega réhutati assamblee poolt
kogetud probleeme talle asutamislepingutega antlebadnete taitmisel tddpaikade
hajutatuse tottu, tulid liikmesriikide valitsustsirdajad kokku 1980. aasta I6pus ja 1981.
aasta alguses Uhenduse institutsioonide asukobttekal konverentsil. Sellel konverentsil
leiti, et endiselt esines lahkarvamusi ja et eratest mittetaiuslikest lahendustest oli kdige
rahuldustpakkuvanstatus quost mitmete ajutiste tdopaikade méaramine. 1984taa23. ja
24. martsil kohtusid liikmesriikide valitsusjuhid uBbopa Ulemkogus Maastrichtis ja
otsustasid Uheh&alselt kinnitadtatus quoEuroopa institutsioonide ajutiste tddpaikade
kohta. Institutsioonide asukohta kasitleval konuési# vdeti arvesse seda otsust ja
konverents I8ppes liikmesriikide valitsuste seidukokinnitamisega selles osas, et
institutsioonide asukoha maaramine on nende airypées. Samuti margiti, et Maastrichtis
vastuvdetud otsus oli selle padevuse kasutamired jeinud ette institutsioonide asukoha
kindlaksmaaramist.

12. 7. juulil 1981. aastal vottis parlament vastidiusaluse otsuse. Selles otsuses margib
parlament eriti seda, et ta ei pane kisimuse iladsriikide valitsuste Gigusi v0i kohustusi
selles suhtes ja et tema toopaikade kolmes erindivems hajutatusest tulenevate
probleemide t6ttu on oluline koondada tema t66 Woteta ning et liikmesriikide valitsuste
poolt 15. juuni 1981. aasta tahtaja arvestamataifét nbuab temalt ise oma tdéétingimuste
parandamist. Parast oma diguse ,tulla kokku ja tébd kus iganes, vastavalt oma valikule”
kinnitamist  kutsub parlament oma otsuses liikmkgld valitsusi Ules nende
asutamislepingute jargsete kohustuste taitmiseleaitisa asukoha maaramisega oma
institutsioonidele, valjendab veendumust, et onirtdukoondada oma t66 Uhte kohta ja
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3. otsustab, et enne I6plikku otsust Euroopa Paaliniheainsa kokkutulemise paiga kohta,
a) pidada oma osaistungeid Strasbourgis,

b) korraldada oma komiteede ja poliitiliste rihreteikohtumisi reeglina Brisselis,

c) et parlamendi sekretariaadi ja tehniliste tdente tegevus tuleb Ule vaadata, et need
vastaksid eespool, punktides a ja b, toodud n&jetellkdige selleks, et valtida suure arvu
parlamendiliikmete vajadust pidevalt reisida,

et seda eesmarki silmas pidades kasutada voimgfifljli — nii omavaheliseks suhtlemiseks
kui ka dokumentide edastamiseks — @ra uusimailldeimunikatsioonivahendeid,

et kasutada tuleb ka koige kaasaegsamaid seadmstdutsioonidevahelise koost6o
edendamiseks, samal ajal tuleb parandada Uhendemmigte tegevuskeskuste vahelist
maantee-, raudtee- ja lennutihendust,

et presidendi ja laienenud bliroo juhendamisel pkagvalamendi asjaomased asutused
maarama kindlaks rakendatavad meetmed ja hindamdenmaksumust; enne aasta |6ppu
peavad nad esitama parlamendile aruande koos asjé@ettepanekutega”.

Vastuvdetavus

13. Parlament on esitanud mitmeid vastuvaiteid eoksurgi Suurhertsogiriigi poolt esitatud
selle otsuse tuhistamise hagi vastuvdetamatuseakahbeid vastuvditeid tuleb kdigepealt
kaaluda.

1. Hagemisbigus parlamendi meetmete suhtes

14. Parlamendi arvates on hagi vastuvetamatu,esd88TU asutamislepingu artikkel 38
ega EMU asutamislepingu artikkel 173 v6i EURATOMsiutamislepingu artikkel 136 anna
hagemis@igust parlamendi meetmete suhtes antudidsjas. ESTU asutamislepingu artikli
38 puhul on vastavaks pdhjuseks see, et vaidlusalissise vastuvétmisel kasutas parlament
Uksinda ja jagamatult oma kolme asutamislepinggsgid volitusi selliselt, et otsust ei saa
kuulutada kehtetuks ainult ESTU asutamislepingutesihKa viitas parlament vdimude
lahususe pohimdttele ja rdhutas, et vaidlusalureisotpdhines parlamendi suveraansel
Oigusel korraldada oma Ulesannete taitmise viisi.

15. Luksemburgi valitsuse puhul on ESTU asutamistgp artikli 38 kasutamine vélistatud
ainult meetmete suhtes, mis puudutavad konkreejgetinult EMU vdi EURATOM-i
asutamislepingute valdkonda. Lisaks tuleb EMU asigiepingu artiklle 173 ja
EURATOM-i asutamislepingu artiklile 136, millel hagaldus alternatiivina pdhineb, tuleb



anda lai tblgendus, arvestades parlamendi laiedd&tlitusi, et véltida Iinka kohtu
pakutavas diguskaitses.

16. ESTU asutamislepingu artikli 38 esimeses |68destatakse, et ,kohus vaib liikmesriigi
vOi Ulemameti taotlusel tunnistada assamblee vaikogu akti kehtetuks.” Liikmesriigi
Oigus esitada kohtule hagi parlamendi meetmeteakebbses selle asutamislepinguga ei ole
seetdttu kahtlustele avatud. Sellest olenemataFilUESsutamislepingu artikli 38 kolmanda
I6ike alusel piirdub see &igusalustega, mis rajadepadevuse puudumisel v&i olulise
menetlusliku ndude rikkumisel.

17. EMU asutamislepingu artikli 173 esimeses I8igasEURATOM-i asutamislepingu
artikli 146 esimeses Idigus satestatakse, et kgkastrollib nBukogu ja komisjoni aktide
seaduslikkut” ja sel eesmargil on tal padevus headituste suhtes, mille ,on esitanud
liikmesriik, ndukogu vo&i komisjon.” Nendes artildid ei ole selgesdnaliselt satestatud
parlamendi aktiivset vdi passiivset osalemist kofgnetluses.

18. Vastavalt 1957. aasta 25. martsi Euroopa Ulsedteatavate Uhisinstitutsioonide
konventsioonile tuleb kasutada digusi ja padevuita need kolm asutamislepingut annavad
parlamendile ja kohtule ,vastavalt neile asutanpisigutele”. Selliste Uhisinstitutsioonide

loomisega ei kustutata erinevates asutamislepiagilémevaid erisusi selles suhtes.

19. Kuna uhtne parlament on institutsioon, mis diné kolmele Uhendusele, siis see
tegutseb paratamatult kolme asutamislepingu vald&ensealhulgas ESTU asutamislepingu
valdkonnas, kui ta v8tab vastu otsuse tema tegigsehohta institutsioonina ja tema
sekretariaadi korraldamise kohta. Nahtub, et agstapingu artikli 38 esimeses |dikes
satestatud kohtu padevus ja menetlused on kohaihtaellistele meetmetele nagu
vaidlusalune otsus, mis puudutab samaaegselt jamaiylt kolme asutamislepingu
valdkondi.

20. Kuna antud kohtuasjas kuulub kohaldamisele E&3iitamislepingu artikli 38 esimene
I8ige, siis puudub vajadus kaaluda kisimust, kadsge jargimist ja selles suhtes kohtulikku
jarelevalvet puudutavad pd&himdtteid, mis on tooiMU asutamislepingu artiklis 164 ja

EURATOM-i asutamislepingu artiklis 136, nduavad BENsutamislepingu artikli 173 ja

EURATOM-i asutamislepingu artikli 146 sellist tOlygamist, et parlament v&ib olla

kohtumenetluse osapool.

21. See vastuvaide tuleb seetbttu tagasi lukata.
2. Luksemburgi Suurhertsogiriigi padevus hagi esiteeks

22. Parlament on vaitnud, et hagi on vastuvbetamsdgt selle on esitanud (ksainus
liikmesriik, samas kui asukoha mé&aramise digus Wuwdikide liikmesriikide valitsustele,
kes tegutsevad uUhise kokkuleppe alusel. Ta vaidalsellise hagi peavad esitama kdik
liikmesriigid vdi, kui nad jatavad selle tegemadiés peab selle esitama komisjon. Ka on hagi
esitamine vélistatud vastuvaitedigusest ilmajémp®himottega, kuivord liikmesriikide,



sealhulgas Luksemburgi, poolt kdikide selliste @sjdegematajatmine, mis on vajalikud
kokkuleppele jdudmiseks parlamendi asukoha kohtajdemalda Luksemburgil kohtusse
poorduda.

23. Luksemburgi valitsus rohutab, et vastavalt ESHutamislepingu artiklile 38 ei pea
liikmesriigid esitama mingeid tdendeid oma hagiasise padevuse voi huvi kohta. Igal
juhul on liikmesriigil digus hagi esitada ja se&idbn tal digus hagi kohtule esitada eraldi.

Uhenduse digusele. Ka ei saa Luksemburgi valitpidada vastutavaks liikmesriikide
valitsuste poolsete mis tahes tegematajatmisteesulsest temast ei ole tingitud nende
arutelude I6puleviimata jatmine, milles ta on aldilt osalenud.

24. Tuleb rdhutada, et ESTU artikli 38 esimesedseisatestatakse, et kohus v&ib tunnistada
assamblee vdi ndukogu akti kehtetuks ,liikmesriigi Glemameti taotlusel”. Vastupidiselt
ettevdtetele ja Uhendustele diguskaitsevahendeédtaiiatele digusnormidele, nagu naiteks
ESTU asutamislepingu artikkel 33, ei kohaldatalidenigi v6i Ulemameti poolt
hagemisfiguse kasutamise suhtes mitte mingeiddaiend tingimusi, mille kohaselt tuleks
esitada tdendeid hagi esitamise huvi vdi padevobkéak

25. Seega on artikli 38 esimeses |dikes satestatiggmisdigus antud igale liikmesriigile
eraldi ja selle artikli kohaselt esitatud hagi wastetavus ei saa sdltuda teiste liikmesriikide
vOi komisjoni osalemisest kohtumenetluses.

26. Liikmesriikide poolt tervikuna oma diguste kesuata jatmine ei saa seet6ttu valistada
hagi vastuvdetavust, vaites, et parlament on néguaséd omastanud. Ka ei saa Uhenduse
institutsionaalset struktuuri puudutavate kisimusisas liikmesriigi esitatava hagi
vastuvOetavus sdltuda liikmesriikide valitsuste Ipetest eelnevatest tegematajatmistest voi
vigadest.

27. Ka see vastuvaide tuleb seetdttu tagasi llkata.
3. Vaidlusaluse otsuse diguslik olemus

28. Vastavalt parlamendile ei ole vaidlusalune ®tktiks ESTU asutamislepingu artikli 38
tahenduses, sest see puudutab ainult tema sidemniatdust ja tema osakondi ning ei oma
seetbttu diguslikku mdju. See vaidetakse olevatdaeenis tuleneb parlamendi Gigusest
maarata oma enda sisemine korraldus, mis jaab ikdiktdt liikmesriikide valitsuste
otsustega maaratletud raamidesse.

29. Luksemburgi valitsuse arvates kavatses parlawadlusaluse otsusega asendada oma
tegevusega liikmesriikide valitsuste tegevuse asaksuhtes. Kavaidleb ta vastu, et
sisekorraldust puudutavad meetmed jadvad selldgaliai jarelevalve alt vélja.



30. Selles suhtes tuleb markida, et vaidluslauseiset Sigusliku mdju madramine on
lahutamatult seotud selle sisu kaalumisega ja pédegeskirjade jargimisega. Seetdttu tuleb
lahtuda kohtuasja pdhikisimuse kaalumisest.

Po&hikisimus

31. Oma hagi toetuseks esitas Luksemburgi valiESEU asutamislepingu artikli 38 alusel
kaks vaidet, mis pdhinevad padevuse puudumisdujste menetlusnduete rikkumisel.

1. Padevuse puudumine

32. Luksemburgi valitsus margib esiteks, et parladileei ole Gigust votta vastu otsuseid
institutsiooni asukoha kohta, sest see kisimuseseryeeritud liikmesriikidele. Nii oma
pealkirja kui ka sisu t6ttu puudutab vaidlusalutgue parlamendi asukohta, mis on kiisimus,
mis jaab taielikult parlamendi volituste alt valgltumata liikmesriikide otsuste olemasolust
ja sisust antud kisimuses. Ka rikutakse vaidlugabtsusega valitsuste poolt vastuvfetud
otsuseid neile institutsioonide ajutiste téopaikadbtes reserveeritud padevuse kasutamisel.
Loobudes valjakujunenud praktikast pidada osaigtithdeuxembourgis, rikkus parlament
otsust status quo kinnitamise kohta, mille liikmesriikide valitsugjid votsid vastu
Maastrichtis 23. ja 24. martsil 1981. aastal nifgjBunil 1981. aastal toimunud konverentsil
Uhenduse institutsioonide asukoha kohta. Satestamrduse sekretariaadi ja parlamendi
osakondade tegevuses Strasbourgis peetavate ag#istuning Brisselis toimuvate
komiteede ja poliitiliste rihmituste koosolekutéhtay rikkus parlament 8. aprilli 1965. aasta
otsuse artiklit 4.

33. Parlament vaidab, et liikmesriikide valitsussidole kasutanud oma padevust maarata
asukoht kindlaks ja seetdttu ei saa olla tegendle padevuse omastamisega. Igal juhul
kujutab vaidlusalune otsus Uhelt poolt likmesdiie suunatud poliitilise olemusega
taotlust, millega soovitatakse neil votta vastutaead meetmed asukoha suhtes ja teiselt
poolt kujutab see tema sisekorralduse organisesgimieedet, mis on vastu vdetud vastavalt
EMU asutamislepingu artiklile 142, EURATOM-i asutistapingu artiklile 112 ja ESTU
asutamislepingu artiklile 25. See sisekorralduseedaearvestab liikkmesriikide valitsuste
otsust ajutiste tdopaikade kohta ja, eriti plerstarigite puhul, valisministrite 25. juuli 1952.
aasta ja 7. jaanuari 1958. aasta avaldusi. Konetg¢gegoliitiliste rihmituste ndupidamiste
pidamine Brisselis jargib tava, mis on vdalja kujum# kirjalike &igusnormidega
reguleerimata valdkonnas. Vaidlusaluses otsusestseistanud parlament peasekretariaadi
asukohta ning kasitles Uksnes institutsiooni ndwdtast funktsioneerimist ja teatud
kaasaegse tehnoloogia kasutamist. Ka ei puudet&is#mus institutsiooni asukohta, vaid
parlamendi sisekorraldust, mille suhtes on parlalitedigus ja isegi kohustus votta
kasutusele hea korralduse tavaga kooskdlas oleeathmed.

a) Padevus asukoha ja toopaikade asukoha suhtes

34. Selleks, et langetada antud kiisimuses otsukfigepealt vaja vaadelda liikkmesriikide
valitsuste ja parlamendi vastavaid digusi antudk@hnas.



35. Selles suhtes tuleb meeles pidada, et vas8alt) asutamislepingu artiklile 77 ning ka
EMU asutamislepingu artiklile 216 ja EURATOM-i aantislepingu artiklile 189, on
institutsioonide asukoht liikmesriikide valitsustedarata. Andes liikmesriikidele padevuse
asukoht kindlaks maarata, antakse neile nimetatugsdormidega kohustus taiendada selles
suhtes asutamislepingutega satestatud instituifislofigusnorme, et tagada Uhenduste
té6tamine. Seega on liikmesriikidel mitte ainulg@s, vaid ka kohustus seda digust kasutada.

36. Ollakse Uhisel seisukohal, et likmesriikidditgased ei ole veel taithud oma kohustust
madrata vastavalt asutamislepingute sateteleltstibnide asukoht. Sellest olenemata, nagu
selgub eespool nimetatud asjaoludest, on liikmaddi valitsused selle padevuse alusel
vOtnud erinevatel aegadel vastu otsused, millegairamgkse institutsioonide ajutised
téopaigad ja, mis puudutab 8. aprilli 1965. aassaisi, Euroopa Uhenduste Uihtse ndukogu ja
Uhtse komisjoni asutamislepingu eespool nimetatuitlia 37 selgesdnaliselt satestatud
padevuse alusel.

37. Sellest olenemata tuleb réhutada, et kui lignildde valitsused teevad ajutisi otsuseid,
peavad nad vastavalt likmesriikide ja Uhendusétinisioonide lojaalse koostéokohustusele,
mis on toodud eelkdige EMU asutamislepingu artikljsvdtma arvesse parlamendi digust
madrata kindlaks oma sisekorraldus. Nad peavadniagat selliste otsustega ei takistataks
parlamendi nbuetekohast funktsioneerimist.

38. Ka on parlament volitatud vastavalt oma siseltduse kindlaksmaaramise digusele, mis
on antud talle ESTU asutamislepingu artikliga 2%)UE asutamislepingu artikliga 142 ja
EURATOM:-i asutamislepingu artikliga 112, votma kamele asjakohased meetmed, et
tagada oma menetluste nduetekohane funktsioneeringainlabiviimine. Kuid vastavalt
eespool nimetatud lojaalse koostdd kohustustelayvagmke parlamendi otsused omakorda
vOtma arvesse liikmesriikide valitsuste padevusémrata kindlaks institutsioonide asukoht ja
vahepeal tehtud esialgseid otsuseid.

39. Veelgi enam, tuleb réhutada, et likmesriikidditsustele antud kisimuses antud digused
ei mojuta parlamendi digust arutada Uhendust pawdtitmis tahes kisimust, votta vastu
otsuseid sellistes kiisimustes ja kutsuda valiti$lesi tegutsema.

40. Seega ei saa jareldada, et parlament olekanillgétoma volitusi Uksnes seetbttu, et ta on
votnud vastu otsuse ,Euroopa Uhenduse institutsi@oja eriti Euroopa Parlamendi asukoha
kohta” ning késitledes kisimust td0paiga kohtaleBs| et maarata kindlaks, kas parlament
on Uletanud vaidlusaluse otsuse vastuvGtmisel omianupiiride, tuleb selle sisu, -
asjakohaste otsuste valguses - uurida, ning etiéi kolmandat 16iku, pidades silmas eespool
nimetatud kohustust votta arvesse liikmesriikidé pérlamendi vastavaid padevusi antud
kisimuses.

b) Plenaaristungid



41. Esiteks otsustatakse vaidlusaluse otsuse [8ikgunktis a, et kuni I8pliku otsuse
tegemiseni Euroopa Parlamendi Giheainsa kokkututelkoda suhtes peetakse osaistungeid
Strasbourgis.

42. Selles osas tuleb markida, et kuigi parlamendigite pidamine ei ole 8. aprilli 1965.
aasta otsuses selgesdnaliselt mainitud, satestasale artiklis 1, et ,Luxembourg, Brissel
ja Strasbourg peavad jaama Uhenduse institutsieamigtisteks toopaikadeks”. Samal ajal
oli parlamendi plenaaristungite pidamine (thendaoségtutsioonide ainus tegevus, mis toimus
regulaarselt Strasbourgis. Valisministrite poolt BSTU kui ka EMU ja EURATOM-i
asutamislepingute j6ustumisel vastuvbetud dekla@igd on juba selgelt naidanud
liikmesriikide valitsuste kavatsust, et ,assamhtldeb kokku Strasbourgis”.

43. Vastab tbele, et 1967. aastal vottis parlamesms$tu tava pidada pooled oma
plenaaristungitest Luxembourgis. Just 1981. aastastuvOetud tavale ja otsusele
hetkeolukorra sdilitamise kohta tugineb Luksembuwalitsus, vaites, et otsus pidada kaks
plenaaristungeid Strasbourgis on vastuolus liikiléde valitsuste otsustega selles
kisimuses.

44, Sellest olenemata tuleb markida, et selle jakile on parlament ise otsustanud ning
see ei ole otseselt ega kaudselt liikmesriikideltpheaks kiidetud. Vastupidi, Prantsuse
valitsus on mitu korda eitanud, et see tava omi@griikide otsustega koosk®élas ja ndudnud
selle muutmist. Seetbttu ei ole Luksemburgi vatidudigus, kui ta vaidab, et selle

praktikaga loodi tava tema kasuks, millega taiemikst liikmesriikide otsuseid antud

kisimuses ja ndutakse parlamendilt osade oma pisha®ite pidamist Luxembourgis.

45, Seda hinnangut ei mdjuta jareldused, mis tatsiitutsioonide asukohta kéasitleval
konverentsil 1981. aastal. Arvestades jareldusts assinevaid erinevusi ja muudatuste
puudumist eelnevalt tehtud otsustes, saab kongriipedes tehtud avaldustatus quo
sdilitamiseks mdista ainult kui kavatsuse véljendostte muuta eelnevat Giguslikku
seisukohta. See avaldus ei takista seetbttu pantainebumast tavast, millele ta oli ise aluse
pannud.

46. Seega parlamendi otsus, pidada kdik edasisedaglistungid Strasbourgis, ei ole
vastuolus liikmesriikide valitsuste otsustega arkiisimuses ja ei Uleta parlamendi volitusi.

¢) Komiteede ja poliitiliste rihmituste koosolekpigamine Brisselis

47. Teiseks on vaidlusaluse otsuse I[8ike 3 punkbis otsustatud korraldada
parlamendikomiteede ja poliitiliste rihmituste kolekuid reeglina Brusselis.

48. Selles suhtes tuleb markida, et parlamendi faglada oma komiteede ja poliitiliste
rihmituste koosolekuid Brisselis, mis on kujunenwija tema sOltumatute volituste
kasutamisel, ei ole kunagi Gihegi liikmesriigi pdkdihtluse alla seatud.



49. Nende asjaolude korral on kohane avaldadaaigiusaluse otsuse I6ike 3 punktis b
toodud tava kinnitamisel ei ole parlament Uletaoopédevust.

d) Peasekretariaadi ja muude osakondade asukoht

50. Kolmandaks viidatakse vaidlusaluse otsuse I8ilpeinktis ¢ parlamendi sekretariaadi ja
tehniliste teenistuste tegevusele, mille suhtewdegib, et need tuleb lle vaadata, et vastata
nduetele pidada osaistungeid Strasbourgis ning teeae ja poliitiliste rihmituste
koosolekuid Brisselis, eriti selleks, et valtidaurgh arvu parlamendiliikmete vajadust
pidevalt reisida.

51. Selles suhtes on vaja eelkdige réhutada, kehdisriikide valitsused otsustasid 8. aprilli
1965. aasta otsuses, et ,assamblee peasekret@iasélle osakonnad peavad jdama
Luxembourgi”.

52. Pidades silmas asjaolu, et komiteede ja pistidi rihmituste koosolekud peeti Brisselis,
kehtestas parlament tava maarata teatud arvu orsnikke ja todtajaid sinna. NGukogu
president valjendas liikkmesriikide valitsuste arva?2. septembri 1977. aasta kirjas, kui ta
markis ametlikult, et parlament hoidis Brisselieslminimaalse todtajate taseme, mis on
selliste koosolekute pidamiseks vajalik.

53. Uhelt poolt likmesriikidele pandud kohustugee teiselt poolt parlamendile, oma
padevuste kasutamisel, vbtta arvesse ka teistepsideguleb eespool nimetatud artiklit 4
tblgendada selliselt, et see ei takista parlamezatavaid meetmeid, mis on vajalikud tema
nduetekohase funktsioneerimise eesmargil.

54. Asukoha voi isegi Uheainsa konkreetse té6paigalumise téttu peab parlamendil olema
vOimalik Ulalpidadaerinevates véljaspool tema sekigadi asukohta olevates téopaikades
infrastruktuuri, mis on oluline, et tagada kdikidesis kohtades talle asutamislepingutega
antud Ulesannete tditmine. Seda silmas pidades widlada infrastruktuuri rajamist
valjaspool sekretariaadi asukohta vastavuses atewmdspool nimetatud nfuetega, mis
kasitlevad vastavaid volitusi antud kiisimuses.

55. Sellest olenemata tuleb lisada, et tdotajagiiiised ei tohi Uletada eespool nimetatud
piire, sest mis tahes otsus parlamendi peaselaatir/di muude osakondade tervikuna voi
osaliselt, diguslikult voi tegelikult, Gleviimisekdeks 8. aprilli 1965. aasta otsuse artikli 4 ja
nende tagatiste rikkumine, mida selle otsusega tgatia anda Luksemburgi
Suurhertsogiriigile, vastavalt eespool nimetatudogpa Uhenduste (ihtset ndukogu ja thtset
komisjoni asutava lepingu artiklile 37.

56. Vaidlustatud otsus, niivdrd kui see satestbbekretariaadi ja tehniliste teenuste tegevus
JLuleb Ule vaadata”, et vastata nOuetele viia paeaditegevust labi Strasbourgis ja
Brisselis, tuleb l1abi vaadata eespool toodud kiaghet alusel, et teha kindlaks, kas selles on
arvestatud piire, mis on kehtestatud parlamendeywdgele maéarata kindlaks oma sisemine
korraldus.



57. Kuigi vaidlustatud otsuse moned pd&hjendusedle seastuvotmise asjaolud ja
parlamentaarsetel aruteludel véaljendatud teatavednaused vbivad anda marku, et selle
otsusega nahakse tegelikult ette vahemalt osaleesgkretariaadi tootajate Uleviimine
teistesse todpaikadesse, tuleb meeles pidada ke Bipunkti ¢ viimase kolme selgitava
alapunkti sisu, mis puudutavad kdige kaasaegsematailiste vahendite, eriti
telekommunikatsioonivahendite, kasutamist, et bsida institutsioonidevahelist koost66d
ning parandada (henduse peamiste tegevuskeskustelisvamaantee-, raudtee- ja
lennuiihendust. Nende kolme alapunkti ja parlameiti@jate poolt kohtumenetluse kaigus
tehtud avalduste valguses ei tohi avaldust, etetakaadi ja teiste osakondade tegevus
Juleb Ule vaadata” mdista sellisena, nagu see &kdnotsust erimeetmete kohta vdi eriti
tootajate Uleviimise kohta. Otsus erimeetmete kqQh&di edasiseks kaalumiseks ja selle
vastuvbtmine on v@imalik vaid parast seda, kui ometud arvesse eespool
kirjeldatudpadevust.

58. Selle tblgenduse alusel tuleb tunnistada, ielustatud otsuse I16ike 3 punktiga c ei rikuta
liikmesriikide valitsuste otsuseid selles kiisimusga eriti eespool nimetatud 1965. aasta
aprilli otsuse artiklit 4. Seega ei jaa see parlasngolituste alt valja.

59. Véaide padevuse puudumise kohta on seega p@hjetd.

2. Oluliste menetluslike nBuete rikkumine

60. Luksemburgi valitsus on toetunud ka olulistenatkisnduete rikkumisele niivérd, kui
liikkmesriikide valitsused ei ole andnud oma healksknis tahes otsusele asukoha kohta; ka
ei konsulteerinud parlament enne vaidlustatud etsastuvétmist oma diguskomiteega.

61. Selles suhtes piisab, kui méarkida, et antudljehole Luksemburgi valitsus tuvastanud
mis tahes oluliste menetlusnduete rikkumist, middgment peab silmas pidama enne sellise
otsuse, nagu antud vaidluses, vastuvétmist.

62. Seega on see vaide pbhjendamata.

63. Eespool toodust néhtub, et hagiavaldus tulgisidikata.

Kohtukulud

64. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel kannab kahilud kohtuvaidluse kaotanud pool, kui
vastaspool seda on ndudnud. Sellest olenemataatatese artikli 69 I0ikes 3, et kui osa
ndudeid rahuldatakse Uhe poole, osa teise poolekkasdi kui on tegemist eriliste

pdhjustega, vdib Euroopa Kohus jatta kummagi pkotgukulud tema enda kanda.

65. Antud juhul on eriline pdhjus olemas tulenewafaolust, et vaidlustatud otsuses toodud
teatavad kisimused ja selle vastuvdtmisega seoddteatavad asjaolud vdivad tingida



pohjendatud kahtlused. Seetdttu on asjakohane ddesutodukorra artikli 69 I6ikes 3
satestatud digusi ja nduda, et kumbki pool kanwaka kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2.Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlman Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. veebruaril8®Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



