EUROOPA KOHTU OTSUS
3. juuli 1974

1. Eelotsusekiisimused — Riigisisene 0Oigus — Tolgemdami Uhenduse diguse
kohaldamisalasse kuuluvad elemendid — Euroopa Kpadevus
(EMU asutamislepingu artikkel 177)
2. Asutuse aktid — Maarused — Siduv joud — Kohaldangshused — Kindlaksmaaramine
— Padevad riigisisesed ametiasutused — Laad — M@ uudumine
(EMU asutamislepingu artikkel 189)
3. Vaba liikumine — Too6tajad — Liikmesriigi kodanikT-60levatmine teise liikmesriigi
territooriumil — Lapsed — Haridus — Oppet66le vatmi samadel tingimustel, nagu

vOetakse Oppetdole vastuvotva riigi kodanikke -dHadmisala
(nbukogu maaruse nr 1612/68 artikli 12 esimene)16ik

[.]

Kohtuasjas 9/74,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Bayerisches
Verwaltungsgericht'i 1l koja esitatud taotlus, fedja soovitakse saada nimetatud kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
Donato Casagrandeglukoht Minchen,
ja

Landeshauptstadt Miinchen,
eelotsust ndukogu 19. oktoobri 1968. aasta maamd®12/68 (EUT 1968 L 257, |k 2)
artikli 12 esimese 16igu tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehet.ADonner (ettekandja) ja M.
Sgrensen, kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wdnfa. Pescatore, H. Kutscher, C.
O. Dalaigh ja A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: J. P. Warner,

Kohtumenetluse keel: saksa.



kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

1. Oma 14. detsembri 1973. aasta maarusega, niess&aroopa Kohtu kantseleisse 11.
veebruaril 1974, esitas Miuncheni Bayerisches Vaumgkgericht (Baieri Halduskohus)
EMU asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsussirkiise, mis kasitleb ndukogu 19.
oktoobri 1968. aasta maaruse nr 1612/68 (tootdjgiemisvabaduse kohta Uhenduse
piires) (EUT 1968 L 257, Ik 2) artikli 12 esimese I6igugéhdamist.

Maaruse kohaselt omandas p6hikohtuasja hagejayrkésalia kodanik ja ihe Saksamaa
Liitvabariigis tbotava Itaalia tbotaja laps, 1971942. 6ppeaastal Minchenis keskharidust
ja nduab Mincheni linnalt, kes on pdhikohtuasjatjro®t talle makstaks ergutusraha 70
Saksa marka kuus, mille néeb ette Baieri kooligisteise seaduse artikkel 2 (Bayerisches
Ausbildungsfoerderungsgesetz).

Kuna pdhikohtuasja kostja keeldus tema suhtes segalet kohaldamast p&hjendusel, et
nimetatud seaduse artikkel 3 puudutab ainult Skkdanikke, kodakondsuseta isikuid ja
valismaalasi, kellel on varjupaigadigus, kerkib ikiiss, kas see artikkel 3 on kooskdlas
maaruse nr 1612/68 artikli 12 esimese I6iguga.

2. Kuigi artiklis 177 satestatud menetluse raamesaa Euroopa Kohus otsustada
riigisisest laadi digusnormide tdlgendamise voi tkelse Ule, on ta siiski padev
tblgendama maaruse nr 1612/68 artiklit 12 ningniidlekas see artikkel kasitleb voi mitte
niisuguste ergutusmeetmete kohaldamist nagu vaadiicsmeede.

3. See artikkel 12 satestab, et ,teise liikkmesrigiritooriumil tddtava voi tootanud
likmesriigi kodaniku lapsi, kes elavad selle riiggrritooriumil, vbetakse selle riigi
dldhariduskooli, t66 kaigus toimuva valjadppe kstele ja kutsedppekursustele samadel
tingimustel kui selle riigi kodanikke”, kusjuuragmesriigid on kohustatud aitama kaasa
.KOigile pingutustele, mille eesméargiks on anda deda lastele vdimalikult head
tingimused koolituses osaleda”.

Maéaruse viienda pohjenduse kohaselt voeti see maastu eelkdige seetbttu, et digus
likumisvabadusele, nii et seda voiks kasutada killyse moddupuu jargi vabalt ja
vaarikalt, nbuab ... tootajate liikumist takistavgbérangute korvaldamist, eelkdige
selliste piirangute kérvaldamist, mis on seotuddf@ digusega olla koos oma perega ja
tema pere integreerimistingimustega vastuvatjariiki

4. See integratsioon eeldab valismaalasest todagse puhul, kes soovib omandada
keskharidust, et see laps saaks samadel tingimnatel tema liikmesriigi kodanikest



kaaslased soodustusi, mis on ette ndhtud vastulitkneesriigi digusaktidega selleks, et
ergutada lapsi dppima.

Artikli 12 teises I6igus satestatud Gigusnormisitlarkohaselt likmesriigid aitavad kaasa
kdigile pingutustele, mille eesmark on anda nentedeele voimalikult head tingimused
koolituses osaleda, jareldub, et selle artikli e@dnon 6hutada spetsiaalseid jdupingutusi,
tagamaks, et nad saaksid vordset kasu dppetodkstijamsolevatest koolitusvbimalustest.

Sellest tuleb jareldada, et satestades, et konesdléapsi voetakse dppetddle ,samadel
tingimustel kui” vastuvotva riigi ,kodanikke”, k&teb artikkel 12 mitte ainult
vastuvotueeskirju, vaid ka tldisi meetmeid, miksmark on hdlbustada kooliskaimist.

5. ,Staatsanwaltschaft” halduskohtu juures, kepd@nkohtuasja menetlusse astuja, vaitis
veel, et haridus- ja koolituspoliitika kuulub liileariikide padevusse.

Kuna see poliitika kuulub Saksamaa Liitvabariigisures osas Lander’ite padevusse,
kerib kisimus, kas artiklit 12 tuleb kohaldada eidinult keksvéimu Oigusaktidega
kindlaks maéaratud tingimustel, vaid ka tingimusteis tulenevad foderaalriigi koosseisu
kuuluva riigi vbi muude territoriaaliksuste asueugbetud meetmetest.

6. Kuigi haridus- ja koolituspoliitika ei kuulu iseesest valdkondade hulka, mis on
asutamislepinguga antud Uhenduse institutsioonédieyusse, ei tulene sellest siiski, et
thendusele ule antud volituste kasutamine on mingdil piiratud, kui see vdib
kahjustada meetmeid, mis on vfetud niisuguse pa@liielluviimiseks nagu haridus- ja
koolituspoliitika.

Eelkdige asutamislepingu lll jaotise | ja |l pedti&isaldavad mitut digusnormi, mille
kohaldamisel v6ib olla mdju sellele poliitikale.

Mis puudutab maaruse nr 1612/68 artiklit 12, siid kelles osutatud tingimusi on

volitatud kindlaks mé&éarama riigisisese diguse jgp@idevad asutused, tuleb neid ikkagi
kohaldada, ilma et mone teise liikmesriigi kodasikga asjaomase liikmesriigi

territooriumil elavate tb6tajate lapsi ei diskriraeritaks vorreldes liikkmesriigi kodanikest
tootajate lastega.

Kuna maé&arustel on asutamislepingu artikli 189 jdilgline kohaldamisala ja need on
kohustuslikud koikides elementides ja otseselt lddtavad kdikides liikkmesriikides, el
oma tahtsust, kas tingimused, millega on tegemmstaratakse kindlaks eeskirjadega,
mille on kehtestanud keskvoim, fbéderaalriigi koosse kuuluva riigi voi muude
territoriaallksuste ametiasutused voi siis ametis®d, mida riigisisene digus nendega
samastab.

Kohtukulud

7. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uherdé®misjoni kohtukulusid ei
hivitata.

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev mesethlotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse siseriiklik kohus.



Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Muncheni Bayerisches VerwaltungsgeridHdt’idetsembri 1994. aasta maarusega
esitatud eelotsusekiisimusele, otsustab:

satestades, et teise liikkmesriigi territooriumil t@tava voi tootanud liikmesriigi
kodaniku lapsi, kes elavad selle riigi territooriuml, vOetakse selle riigi
dldhariduskooli ,samadel tingimustel” kui selle riigi kodanikke, kasitleb maaruse nr

1612/68 artikkel 12 mitte ainult vastuvotueeskirju,vaid ka uldisi meetmeid, mille
eesmark on holbustada koolisk&imist.

Lecourt Donner Sgrensen Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher O Déalaigh  Mackenzie Stuart
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. juulil 1974astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



