EUROOPA KOHTU OTSUS

6. oktoober 1982
Kohtuasjas 262/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Belgia
Kuningriigi Cour de cassation’i (kassatsioonikohy)olt esitatud taotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olevauses jargmiste poolte vahel:

1. Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion déa télévision Brussel,
2. Coditel Brabant SA, Brssel,
3. Coditel Liege SA, Compagnie liégeoise pour la diffion de la télévisionLiege,
4. Intermixt , kommunaalettevote, Brissel,
5. Union professionnelle de radio et de télédistributin, Schaerbeek,
6. Inter-Régies omavalitsustiksuste vaheline tihendus, Saint-Gilles
kassaatorid,
ja
1. Ciné-Vog Films SA Schaerbeek,

2. Chambre syndicale belge de la cinématographiemittetulundusihing, Saint-
Josse-ten-Noode,

3.Les Films La Boétie SA Pariis,

4. Serge Pinon SA Les Films La Boétie’le kohtu poolt maaratudtioa, Pariis,

5. Chambre syndicale des producteurs et exportateursedfilms francais Pariis,
vastustajad,

eelotsust asutamislepingu artiklite 85 ja 86 tOttgenise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodateehed G. Bosco, A. Touffait ja
O. Due, kohtunikud P. Pescatore, Mackenzie StuartO’Keeffe, T. Koopmans ja
U. Everling,
kohtujurist: G. Reischl,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rihl,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1. Oma 3. septembri 1981. aasta otsusega, mis s&boopa Kohtusse sama aasta
30. septembril, esitas Cour de Cassation de BagjBelgia kassatsioonikohus) EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsuse kusemartikli 85 tdlgendamise kohta,
vottes arvesse selle lepingu artiklit 36.

2. See kiusimus on esitatud kohtuasjas kolme Bekgiabeltelevisiooniettevotte
(edaspidi kdik ,ariihingud Coditel”) — kassaatoritening Belgia filmileviettevotte
SA Ciné-Vog Films, Prantsuse filmitootmisettevottes Films La Boétie ja teiste
filmitdostuse esindajate — kassatsioonkaebuse stagtie — vahel.

3. Selle kohtuasja aluseks oleva hagiga taotldtjukhatvitamist, mida Ciné-Vog oma
vaitel kandis selle tdttu, et Belgias taasedadiiati ,Le Boucher” Ulekannet Saksa
televisioonist, mille levitamise ainudiguse Belg@sCiné-Vog omandanud Films de
la Boétie'lt.

4. Kohtutoimikust ilmneb, et &aritihingud Coditel tsead Belgia administratsiooni

loal kaabeltelevisiooni teenust osal Belgia teaitomist. Selle teenuse abonentide
televiisorid on kaabli abil ihendatud keskantenniggle erilised tehnilised omadused
voimaldavad votta vastu Belgia ning modningaid vaha Ulekandeid, mida abonent
oma antenniga alati vastu votta ei saaks, ningnpansad lisaks abonendini jdudva
pildi ja heli kvaliteeti.

5. Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belisesimese astme kohus), kelle
poole taotlusega koéigepealt poorduti, mdistis dnghtelt Coditel valja kahjutasu
Ciné-Vogile. Aritihingud Coditel esitasid selle atewastu apellatsioonkaebuse ning
Cour d’appel (apellatsioonikohus), olles kuulutanetselles vaidluses ei saa artiklit
85 kohaldada, esitas Euroopa Kohtule kaks kiusinmstes tdusis esile peamiselt
probleem, kas asutamislepingu artiklitega 59 jao&0vastuolus filmi autoridiguse
Uleandmine Ghe liikmesriigi territooriumil, arvedes, et selliste jarjestikuste
tleandmiste tulemuseks vadib olla thisturu killusiterfilmiettevotiuse seisukohalt.

6. 18. martsi 1980. aasta otsusega (Euroopa Kaiientid 1980, |k 881) otsustas
Euroopa Kohus, et:

.1 eenuste osutamise vabadust kasitlevate asutgnmgie satetega ei ole vastuolus,
kui kinofilmi naitamise diguste valdaja Uhes liikenggis tugineb oma digusele keelata
selles riigis selle filmi naitamine kaabellevi kautdina tema loata, juhul kui sel viisil
nadidatav film voeti vastu ja edastati parast sdaia,seda levitas teises liikmeriigis
kolmas isik diguse esialgse omaniku ndusolekulittpametlik tdlge]

7. Kuid arithingud Coditel esitasid kassatsioonksebesitamise tdhtaja jooksul Cour
de cassation’ile Cour d’appeli otsuse peale kaisgatkaebuse, vaites muu hulgas, et
selle kohtu otsus, et asutamislepingu artiklit 8Saa kdénealusel juhul kohaldada, oli
ekslik. Uhest kiiljest vaitsid nad, et artikkel 3Gsaa artikli 85 kohaldamisala piirata,
ning teisest kuljest, et kuigi autoridigus kui Gstjk seisund ei kuulu artiklis 85
kasitletavate lepingute vOi kooskodlastatud tegevustulka, vOib autoridiguse
teostamine siiski olla kokkuleppe ese, vahend afafarg ning et ainulitsentsi voi



autoridiguse uleandmist hdlmav leping voOib kujutaetedast niisugust kokkulepet
artikli 85 tdhenduses, mitte Uksnes lepingu tingitest tulenevate d&iguste ja
kohustuste, vaid ka majandusliku ja digusliku k&stetdttu, kuhu see leping asetub,
eriti seetdttu, et samade poolte voi isegi kolmémdsikute vahel on voidud sb6lmida
samasuguseid lepinguid ning sellistel paralleeldefengutel voib olla kumulatiivne
maju.

8. Cour de cassation leidis, et selle vaitega keekile Uhenduse diguse tdlgendamise
kisimus, ning esitas Euroopa Kohtule jargmise kiisen

.Kui kinofilmi kasutamise 0iguste omanikust &ariiginannab lepinguga teise
likmesriigi aritihingule kindlaks ajavahemikuks lselilmi naitamise ainudiguse selles
riigis, siis kas see leping vOib selles sisalduvaiguste ja kohustuste tdttu ning
majandusliku ja digusliku konteksti tdttu, kuhu sesetub, kujutada endast kokkulepet,
mis on vastavalt asutamislepingu artikli 85 |didete ja 2 ettevOtete vahel keelatud,
vOi ei saa neid satteid kohaldada selleparast,ileti ihaitamise o6igus kuulub
konkreetselt autoridiguse eesmarkide hulka ninggaetakistab asutamislepingu
artikkel 36 artikli 85 kohaldamist, voi selleparast 6igus, millele filmi naitamise
diguse valdaja tugineb, tuleneb Giguslikust seigindnis annab talle kaitserga
omnes, mis valjub nimetatud artiklis 85 kasitletavateitgute voi kooskodlastatud
tegevuste raamest?

9. Esitatud kisimuse pdhieesmaérk on leida, missgyokikorras on asutamislepingu
artiklis 85 hdlmatud keeldude suhtes leping, maldigmi autoridiguse omanik annab
selle teose naitamise ainudiguse Uhe liikmesriigrritboriumil  kindlaks
ajavahemikuks. Eriti kUsitakse, kas selline Uleaiménvdib artikli 85 kohaldamisalast
valja jaada erilise iseloomu t6ttu, mis sellele USigle asutamislepingu artiklis 36
omistatakse, voi riikliku digusliku seisundi totmjs seda digust kaitseb.

10. Esmalt tuleb markida, et asutamislepingu astikl36 lubatakse
liikmesriikidevahelist kaubavahetust puudutavai@lée voi piiranguid, kui need on
oigustatud toostus- ja kaubandusomandi kaitsegee-véljend hdlmab kirjandus- ja
kunstiomandi kaitset, sealhulgas autoridigust -masa kui pdhikohtuasi puudutab
teenuste vaba lilkumist kasitlevaid keelde voignguid.

11. Nagu Euroopa Kohus oma 18. martsi 1980. aastases (kohtuasjas 62/79,
Coditel, Euroopa Kohtu lahendid 1980, |k 881) Isjdei ole probleemid, mis
kaasnevad kinofilmi tootja Oigustest kinnipidami@egasutamislepingu nduete
seisukohast, samasugused nagu need probleemid, pomuslutavad niisuguste
kirjandus- ja kunstiteoste autoridigust, mille amadenpubliku kdsutusse on seotud
teose materiaalse kandja levitamisega, nagu narsk®atu voi plaadi puhul, kuna
film kuulub kirjandus- ja kunstiteoste kategoormssis antakse publiku kasutusse
I[6pmatuseni korratava taasesitamise teel ning niilileistamine kuulub teenuste
likumise valdkonda, Uikskoik, kas selle avalikuitamise viis on kino vai televisioon.

12. Lisaks tbdes Euroopa Kohus selles otsusediretautoridiguse omaniku ja tema
oigusjarglaste Oigus nduda kasutustasu iga kordetezsitamisel on autoridiguse
oluline osa.



13. Artikli 36 aluseks olev eristus, millega tehakvahet Uhe liikmesriigi

oigusnormidega tunnustatava Oiguse olemasolul kunat intellektuaalomandi

valdkonnas, mida asutamislepingu satted ei saa tatgu ning selle diguse
teostamisel, mis vOib endast kujutada liikmesrikidhelise kaubanduse varjatud
piirangut, kehtib ka siis, kui seda Gigust teodtsgateenuste liikumise kontekstis.

14. Nagu ei saa valistada, et selle diguse teostarteatud meetodid osutuvad
artiklitega 59 ja 60 kokkusobimatuks, ei saa kastétla, et selle teostamise meetodid
voivad osutuda kokkusobimatuks artikli 85 satetdga, nende kaudu saavutatakse
kokkulepe, mille eesmark voi tulemus voib olla kardntsi takistamine, piiramine voi
moonutamine Uhisturul.

15. Pelgalt asjaolust, et filmi autoridiguse omanik andnud ainulitsentsi saajale
teatavaks ajavahemikuks ule selle filmi naitamisau@guse (Uhe liikmesriigi
territooriumil, seega diguse keelata teistel sexdd levitada, ei piisa siiski tddemiseks,
et sellist lepingut tuleks pidada asutamislepingkgalatud kokkuleppe eesmargiks,
vahendiks voi tagajarjeks.

16. Tegelikult ndhtub Uhenduse filmitoostuse jautisedrasustest, eriti neist, mis on
seotud dubleerimise vOi subtiitrimisega teistestltikuidest publiku jaoks,
televisioonitlekannete voimalustega ning Euroopa Imitbodangu
rahastamissusteemiga, et filmi naitamise ainultssen pruugi iseenesest konkurentsi
takistada, piirata ega moonutada.

17. Kuigi filmi autoridigus ja autoridigusest tukan filmi naitamise digus ei kuulu
seega artikli 85 keeldude valdkonda, vfib nendestéanisel majanduslikus voi
oiguslikus kontekstis, mis voiks filmide levitamistargatavalt piirata voi filmituru
konkurentsi moonutada, olla siiski nende keeldudtaldamisalasse kuuluvaid
erijooni.

18. Et nii esitatud kisimuses kui ka kohtutoimikaterjalides puudusid selle kohta
andmed, on riikliku kohtu Ulesanne viia I&bi vajaliurimine.

19. Niisiis tuleb tdpsustada, et riikliku kohtu sé@ne on viia |&bi see uurimine ning
eriti selgitada valja, kas kinofilmi naitamise adilguse teostamine ei loo filmitddstuse
vajaduste seisukohalt kunstlikke ja digustamatakikeid voi kasutustasude vdimalust,
mis uUletaksid diglase tasu tehtud investeeringagt, &6i nende ndudmiste kohta liiga
pikka ainudiguse kestust, ning Uuldisemalt, kas peuste teostamine kindlal
geograafilisel alal ei pdhjusta konkurentsi takistst, piiramist v6i moonutamist

Uhisturul.

20. Seega tuleb esitatud kisimusele vastata, @iglemillega filmi autoribiguse
omanik annab kindlaks ajavahemikuks filmi naitam&eudiguse Uhe liikmesriigi
territooriumil, ei kuulu iseenesest artiklis 85 esidtud keeldude valdkonda, kuid
vajaduse korral tuleb riiklikul kohtul uurida, k&®nealusel juhul asetuvad Uleantud
ainudiguse teostamise meetodid majanduslikku v@udikku konteksti, mille



eesmark voOi tulemus oleks filmide levitamise méaagapiiramine voi filmituru
konkurentsi moonutamine, vottes arvesse selleis@é@rasusi.

Kohtukulud

21. Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkuniggvialitsuse, Prantsuse Vabariigi
valitsuse, Madalmaade Kuningriigi valitsuse ja Ewa Uhenduste Komisjoni

kohtukulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja pootielys on kdesolev menetlus riiklikus
kohtus pooleli oleva asja Uks staadium, otsustditukmlude jaotuse riiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kisimustele, mille Cour de cassation dgidte esitas talle 3. septembri
1981. aasta otsusega, otsustab:

Leping, millega filmi autoridiguse omanik annab kirdlaks ajavahemikuks
filmi nditamise ainudiguse Uhe liikmesriigi territooriumil, ei kuulu iseenesest
artiklis 85 satestatud keeldude valdkonda, kuid vaduse korral tuleb
riiklikul kohtul uurida, kas kdnealusel juhul asetuvad uleantud ainudiguse
teostamise meetodid majanduslikku vai diguslikku kateksti, mille eesmark
voi tulemus oleks filmide levitamise margatav piiranine voi filmituru
konkurentsi moonutamine, vottes arvesse selle tungeérasusi.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due

Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Koopmans Enperli
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. oktoobril 1982
Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



