EUROOPA KOHTU OTSUS

3. detsember 1974

[.]

1. Teenused — Teenuste osutamise vabadus — Pidanrgdrvaldamine — Vahetu
Gigusmaju
(EMU asutamislepingu artikli 59 esimene 16ik jaildit60 kolmas 16ik)

2. Teenused — Teenuste osutamise vabadus — Pidangisukohakohustus — Keeld —
Eriteenused — Kohtuid abistavad isikud — Kutsetéskegjad — Jargimine — Kutsetddga
tegelemise koha kohustus — Objektiivne vajadusadusikkus

(EMU asutamislepingu artikli 59 esimene 16ik jaildit60 kolmas [6ik)

[.]

Kohtuasjas 33/74,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapigikli 177 alusel Centrale Raad
van Beroep’i (Madalmaade Apellatsioonikohus sotkiadlustuse valdkonnas) esitatud
taotlus, millega soovitakse saada nimetatud kopigleli olevas vaidluses jargmiste
poolte vahel:

Johannes Henricus Maria van Binsbergenpaigaldaja, elukoht Beesel’is (Madalmaad),
ja

Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalniyerheid (metallurgiatdostuse
kutseassotsiatsiooni juhatus), asukoht Haagis,

[

eelotsust EMU asutamislepingu thenduse piires semsutamise vabadust kasitlevate
artiklite 59 ja 60 artiklite tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
kooseisus: president R. Lecourt, kodade esimehe®.CDalaigh ja A. J. Mackenzie
Stuart, kohtunikud A. M. Donner, R. Monaco, J. Meg de Wilmars, P. Pescatore

(ettekandja), H. Kutscher ja M. Sgrensen,

kohtujurist: H. Mayras,

Kohtumenetluse keel: hollandi.



kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

1. 18. aprilli 1974. aasta maarusega, mis saabusopa Kohtu kantseleisse sama aasta
15. mail, esitas Centrale Raad van Beroep EMU asskapingu artikli 177 alusel
eelotsusekusimused Euroopa Majandusihenduse aslepimju Uhenduse piires
teenuste osutamise vabadust kasitleaatiglite 59 ja 60 tdlgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid juhtumisi vaidluse ké&jgonis oli lahendamisel nimetatud
kohtus, seoses pohikohtuasja hageja valitud esin@datuvoetavusega.

3. Toimikust selgub, et kdnesolev pool oli usaldhrama huvide kaitse Madalmaade
kodanikust esindajale, kes esindab kohtule alluisildiid kohtutes, kus advokaat ei ole
kohustuslik.

4. Kuna see esindaja kolis menetluse jooksul Madatiast Belgiasse, vaidlustati tema
0igus esindada poolt Centrale Raad van Berodpasalmaade Gigusnormi tottu, mille
kohaselt vdivad selles kohtus esindajaks olla aisikud, kelle asukoht on Madalmaades.

5. Asjaomane isik tugines EMU asutamislepingu digusiidele, mis kasitlevad teenuste
osutamise vabadust thenduse piires, esitas Cefesld van Beroep Euroopa Kohtule
kaks kusimust EMU asutamislepingu artiklite 59 atélgendamise kohta.

Artiklite 59 ja 60 materiaalne kohaldamisala

6. Artikleid 59 ja 60 on palutud télgendada liikm&g digusaktide Uhe digusnormi
seisukohast, mille jargi on teatavates kohtutestltideks esindajateks olemise digus
ainult liikmesriigi territooriumil asukohta omavétsikutel.

7. Artikkel 59 — millest ainult esimene [6ik on lesl kontekstis asjakohane —, satestab, et
Jargnevate satete kohaselt tuhistatakse Uhenduises pileminekuperioodi jooksul
teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmeseikimdanike suhtes, kes asuvad mdnes
teises Uhenduse riigis kui see isik, kellele teeilpakutakse”.

8. Artiklis 60 on esimeses ja teises 16igus kdigétpdefineeritud teenuste mdistet EMU
asutamislepingu tdhenduses ning kolmandas I6igusmsustatud, et ilma et see piiraks
asutamisoOigust kasitleva peatiki satete kohaldam@@b teenust osutav isik ajutiselt
jatkata oma tegevust riigis, kus seda teenust @s, samadel tingimustel, mis see riik
on seadnud oma kodanikele.



9. Esitatud kisimuse eesmark on niisiis teha kkgjl&as kohtuliku esindaja puhul
kehtestatud ndue, et sellel esindajal oleks aladisigkoht selle riigi territooriumil, kus
teenust tuleb osutada, vOib olla kooskdlas arékli59 ja 60 satestatud keeluga, mis ei
luba Uhenduse piires mingeid teenuste osutamissdvesie piiranguid.

10. Piirangud, mille kdrvaldamine on nahtud ettekbiiega 59 ja 60, hdlmavad kdiki
ndudeid, mis on kehtestatud teenuste osutaja swwkSige tema kodakondsuse voi
asjaolu tdttu, et tal ei ole alalist asukohta sjgkus ta teenust osutab, ning mida ei
kohaldata isikute suhtes, kes asuvad liikmesragitooriumil, véi mis vOivad keelata vOi
hairida muul viisil teenuste osutaja tegevust.

11. Eriti ndudel, et teenuste osutajal oleks ataisukoht selle likmesriigi territooriumil,
kus teenust tuleb osutada, vOib sdltuvalt asjasiudia niisugune tagajarg, et artiklilt 59,
mille eesmark on just kdrvaldada koik piirangud,llega isikutel, kes ei asu selle
liikmesriigi territooriumil, kus teenust tuleb oadia, ei lasta teenuseid vabalt osutada,
voetakse igasugune kasulik moju.

12. Vottes arvesse teenuste osutamise konkreetsdit ki saa EMU asutamislepinguga
kokkusobimatuteks siiski pidada teenuste osutdpesukehtestatud spetsiifilisi ndudeid,
mis on pdhjendatud Uldise huvi seisukohast digudtdutsetdod eeskirjade — eelkdige
korraldus-, kvalifikatsiooni-, deontoloogia-, koolli- ja vastustuseeskirjade -
kohaldamisega, mida peab jargima iga isik, kes aslib likmesriigi territooriumil, kus
teenust osutatakse, kui teenuste osutaja paasele eeskirjade jargimisest sellega, et ta
asub mones teises liikmesriigis.

13. Samuti ei saa eitada, et likmesriigil on digid$ta vastu digusnorme, mille eesmark
on takistada seda, et artikliga 59 tagatud vabddamsitab teenuste osutaja, kelle tegevus
on taielikult voi pdhiliselt suunatud tema territonile, selleks, et ta ei peaks jargima
kutset66 eeskirju, mis kohaldataks tema suhtes, tmuiasuks selle liikmesriigi
territooriumil, sest niisugune olukord oleks poélgatud asutamisdigust, mitte teenuste
osutamist kasitleva peatiki seisukohast.

14. Nendest pohimotetest lahtudes ei saa artidite® ja 60 vastuolus olevateks lugeda
kohtuid abistavate isikute suhtes kehtestatud noeetneil oleks pusiv kutsetboga
tegelemise koht kindlate kohtute jurisdiktsiooriadtuuluval territooriumil juhul, kui see
ndue on objektiivselt vajalik, et tagada niisuguktesettd eeskirjade taitmine, mis on
eelkbige seotud digusemdistmise protsessi korralkulgemise ja deontoloogia
jargimisega.

15. Nii ei ole see siiski juhul, kui likmesriige kehti teatavate teenuste osutamise suhtes
mingit kvalifikatsiooni vdi kutset6d eeskirju ningwui alalise asukoha nduet on
maaratletud kui nbuet asutada riigi territooriumil.

16. Niisuguse kutsealase tegevuse puhul, milleesukéehtib mingi liikmesriigi piires
taieliku vabaduse reziim, on ndue, et teenustea@sudsuks selle riigi territooriumil,
vastuolus EMU asutamislepingu artiklitega 59 ja &0j Gigusemdistmise protsessi
korraliku  kulgemise v0ib saavutada vahem karmide etmetega, naiteks
kohtudokumentide kattetoimetamise aadressi valimine



17. Niisiis tuleb esitatud kiisimusele vastata, MUEasutamislepingute artikli 59 esimest
I6iku ja artikli 60 kolmandat 16iku tuleb tdlgendadii, et liikmesriigi digusaktidega ei saa
selle riigi territooriumil alalise asukoha omamigéuet kehtestades muuta vdimatuks
seda, et teenuseid osutavad seal isikud, kelle ohsukn mone teise liikmesriigi
territooriumil, kui selleks, et teenuseid vOiks tzgla, ei ole kehtivate liikmesriigi
Oigusaktidega ette nahtud mingit eritingimust.

Artiklite 59 ja 60 otsene kohaldavus

18. Lisaks kiisitakse, kas EMU asutamislepingu larR esimene 16ik ja artikli 60
kolmas 16ik on otseselt kohaldatavad ja tekitavadhtile alluvatele isikutele
subjektiivseid digusi, mida liikmesriigi kohtud éohustatud kaitsma.

19. Esitatud kiisimus tuleb lahendada, vottes agviesgu teenuseid kasitlevat peatiukki ja
lisaks asutamisodigust kasitlevaid digusnorme, tailten viidatud artiklis 66.

20. Artiklis 59 osutatud piirangute jarkjargulisekérvaldamiseks uleminekuperioodi
jooksul on artiklis 63 nahtud ette “lldise kava’lj@@otamine, mis maarati kindlaks
ndukogu 18. detsembri 1961. aasta otsusega (EUZ, 1082) ja mille elluviimine tuleb
tagada terve rea direktiividega.

21. Teenuste osutamist kasitleva peatuki stisteemiseed direktiivid mdeldud taitma

mitmesuguseid funktsioone, millest esimene on Kdada Uleminekuperioodi jooksul

teenuste osutamise vabaduse piirangud, teisedas®ilakmesriikide digusaktidesse sisse
terve rida digusnorme, mille eesmark on kergendatla vabaduse tegelikku kasutamist,
eelkbige kutsekvalifikatsioonide vastastikuse tistamise ja mittepalgat6od kasitlevate
oigusaktide kooskdlastamisega.

22. Nende direktiivide Ulesanne on veel lahendagatssfilised probleemid, mis
tulenevad sellest, et pilsiva asukoha puudumise téiib juhtuda, et teenuste osutaja
suhtes ei kehti taiel maaral kutsettd eeskirjads kehtivad riigis, kus ta teenuste
osutamisega tegeleb.

23. Mis puudutab teenuseid kasitleva peatiki aliuige ajatamist, siis artikkel 59, mida
tdlgendatakse, lahtudes EMU asutamislepingu ariklidikes 7 satestatud uldisest
digusnormist, véljendab tahet korvaldada teenussetamise vabaduse piirangud
tleminekuperioodi 16puks, mis on viimane tahtaegil mpeavad joustuma Kkoik
asutamislepingus satestatud eeskirjad.

24. Artiklis 59 satestatud digusnormid, mille kakehine tuli valmistada ette direktiivide
abil Uleminekuperioodi jooksul, muutusid nii sellgerioodi [6puks tingimusteta
digusnormideks.

25. Nendes nahakse ette, et kdrvaldatakse igasugeneste osutaja diskrimineerimine
tema kodakondsuse vdi selle tottu, et ta asub momass likmesriigis kui see, kus
teenust tuleb osutada.



26. Vahemalt spetsiifilise kodakondsus- v0i asukdh@e osas sisaldavad artiklid 59 ja
60 niisiis tadpse tulemuse saavutamise kohustudke mikmesriikidepoolset taitmist ei
tohi edasi lukata vOi rikkuda niisuguste Gigusnaenipuudumine, mis peaks vastu
voetama artiklitega 63 ja 66 antud volituste raames

27. Seega tuleb vastata, et artikli 59 esimesgulgja artikli 60 kolmandal I6igul on
vahetu digusmodju ning et nendele voib seega tugitiddnesriikide kohtutes, igal juhul
siis, kui nende eemark on kdrvaldada teenuste jasigiasugune diskrimineerimine tema
kodakondsuse voi selle tottu, et ta asub mdnes rhikusesriigis kui see, kus teenust
tuleb osutada.

Kohtukulud

28. Euroopa Kohtule markusi esitanud lirimaa, Srtitabnia ja Pdhja-lirimaa
Uhendkuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi valiteusing Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata.

29. Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&aesolevattes Centrale Raad van Beroep'is
poolelioleva asja uiks staadium, otsustab kohtulaujadtuse siseriiklik kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

]
EUROOPA KOHUS,

vastates Centrale Raad van Beroep’i 18. aprilli 419%asta maarusega esitatud
eelotsusekisimustele, otsustab:

1) EMU asutamislepingute artikli 59 esimest 16iku ¢ artikli 60 kolmandat I18iku tuleb
tblgendada nii, et liikmesriigi 6igusaktidega ei sa riigi territooriumil alalise asukoha
omamise nduet kehtestades muuta vdimatuks seda,teénuseid osutavad seal isikud,
kelle asukoht on mdne teise liikkmesriigi territoorumil, kui selleks, et teenuseid voiks
osutada, ei ole kehtivate liikmesriigi digusaktideg ette nahtud mingit eritingimust;

2) artikli 59 esimesel 16igul ja artikli 60 kolmandal I16igul on vahetu digusmdju ning
et nendele vbib seega tugineda liikmesriikide kohtes, igal juhul siis, kui nende
eemark on koérvaldada teenuste osutaja igasugune @&smineerimine tema

kodakondsuse voi selle tdttu, et ta asub mdnes muliikmesriigis kui see, kus teenust
tuleb osutada.

Lecourt O Déalaigh  Mackenzie Stuart  Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Sgrensen



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. detsembril #Aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



