EUROOPA KOHTU OTSUS
2. juuni 1976

[...]

Liidetud kohtuasjades 56—-60/74,
Kurt Kampffmeyer Muhlenvereinigung KG , Hamburg,
Offene Handelsgesellschaft in Firma Wilhelm WerhahrHansamiihle Neuss am Rhein,
Ludwigshafener Walzmuhle Erling KG, Ludwigshafen/Rhein,
Heinrich Auer Muhlenwerke KGaA , Kaln,
Pfalzische Mihlenwerke GmbH Mannheim,
esindajad: hr Modest, hr Heemann, hr Gundisch,ausBhning, hr Landry, hr Roll, hr Festge,
hr Horst Heemann, Hamburg, kohtudokumentide kattettamise aadress Luxembourgis c/o
Felicien Jansen, huissier de justice, 21 rue Atghm
hagejad,
versus
Euroopa Majandusiihendus mida esindavad selle institutsioonid
1) Euroopa Uhenduste No&ukogu Brissel, esindajad: ndukogu &igustalituse dimekto
professor Daniel Vignes, keda abistas ndukogu @djtisse digusndunik Bernhard Schloh,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengi®wufo Euroopa Investeerimispanga
digusosakonna juhataja J. N. van den Houten, ZR)acMetz,
ja
2) Euroopa Uhenduste Komisjon Brissel, esindaja: 8igusndunik Peter Gilsdorf,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimurc/o Euroopa Uhenduste
Komisjoni digusndunik Mario Cervino, Batiment CHilace de la Gare,

kostja,

mille esemeks on kahju hiivitamise hagi EMU asutepisgu artikli 215 teise 18igu alusel,

EUROOPA KOHUS,

* Kohtumenetluse keel: saksa



koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehda€utdcher ja A. O’Keeffe, kohtunikud
A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. S renseA.jd. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Oma 1974. aasta juulis esitatud hagiavaldustgtesid hagejad Euroopa Kohtult kinnitust
selle kohta, et thendus on kohustatud hivitama hkeilhju, mida nad viljamudgiaastal 1974—
1975 kannavad seoses ndukogu 29. aprilli 1974.aaasidrustes nr 1126/74/EMU ja
1128/74/EMU, ndukogu 4. juuni 1974. aasta maaruses427/74/EMU ning ndukogu 17.
juuni 1974. aasta maaruses nr 1524/74/EMU (EUT&, 214 ja lk 17, L 151, Ik 1 ja L 164,
Ik 6) satestatud eeskirjadega kdva nisu hindadesaste kohta.

2. Kostjad néukogu ja komisjon esitasid oma 1. oktd 1974 esitatud seisukohas kooskdlas
kodukorra artikliga 91 vastuvaite nimetatud hagiduste vastuvoetavuse kohta.

Kostjad vaidavad eelkdige, et hagejate poolt jubaeeviljamilgiaasta 1974-1975 algust
esitatud hagiavalduste néol on tegemist kinnitaaggfa ehk hinnangulise kohtuotsuse
taotlusega (Feststellungsklage), mille eesmark umastada Uhenduse vastutus kahju eest,
mida hagejad vdivad kanda.

Kostjate arvates tunnistatakse Uhenduse digusek aéllist hagi, mille eesmérk on vastutuse
kindlakstegemine eesmaérgiga saada huvitust jubdau#akahju eest, mistbttu on kahju
hidvitamise hagid enneaegsed, kui nende ainuke elesoré saada kinnitus wUhenduse
eeskirjade ebaseaduslikkuse kohta.

3. VastuvOetavuse kohta esitatud vastuvditele saktu esitatud markustes tapsustasid
hagejad oma esialgseid ndudeid ja taotlesid lisgialgselt taotletud kinnitusele seda, et
thenduselt mdistetaks vélja teatud summad, miswvadtkahjudele, mida iga hageja kannab
alates viljamuugiaastast 1974-1975, mis oli vahigpea alanud.

4. NOukogu ja komisjon vaitsid vastu, et taolineuei® muutmine kujutab endast
hagiavalduse muutmist, mis on kodukorra artiklkébaselt keelatud.

Lisaks on konkreetsete kahjutasusummade maksmiskeddbapiisavalt pohjendatud.

Vastuvbetavus



5. Kuna Euroopa Kohus otsustas oma 20. novembri4.19%asta otsusega lukata
vastuvoetavuse kohta esitatud vastuvaite Ule @suse edasi kuni 16pliku kohtuotsuse
tegemiseni, tuleb kdigepealt uurida hagiavaldustuvéetavust.

6. Asutamislepingu artikkel 215 ei keela taotledard®pa Kohtult kinnitust Ghenduse
vastutuse kohta piisavalt kindlalt prognoositavesaisva kahju eest, isegi kui seda kahju ei
ole veel voimalik tapselt hinnata.

VOib osutuda vajalikuks esitada asi Euroopa Kohkdlgitlemiseks véimalikult kiiresti parast
kahju pdhjuse selgumist, et valtida veelgi suur&atgu tekkimist.

Seda jareldust toetavad liikmesriikide Gigussustdemkehtivad eeskirjad. Enamikus neist
eeskirjades (kui mitte kdikides) tunnustataksevillles kantavast kahjust tuleneva vastutuse
kinnitamise hagi, kui kahju kandmine on piisavaitdel.

7. Seoses kostjate vaitega, mille kohaselt viljagirstaks 1974—-1975 kehtestatud eeskirjade
kahjulik mdju hagejatele ei ole tbendatud ainuiksiaoluga, et maailmaturu hinnatase on
markimisvaarselt tletanud Uhisturu hinnataset,btuteérkida, et hagejad vdisid tugineda
samade poolte vahelises menetluses liidetud kgatles 63-69/72 13. novembril 1973 tehtud
kohtuotsusele (EKL 1973, |k 1229), millest ilmnebt viljamuugiaastaks 1971-1972
kehtestatud Ghenduse eeskirjad, mis olid olemuslgarnased viljamutgiaastaks 1974-1975
kehtestatud eeskirjadega, on olnud hagejatele kalnjii ehkki thendust ei peetud selle kahju
eest vastutavaks. Samuti vbivad hagejad tuginedamognoosile, mis 1975. aasta algul ka
tdeks osutus, mille kohaselt langevad kdva nisuilmaturu hinnad enne viljamidgiaasta
I6ppu allapoole Ghenduse hinnataset.

8. Neid asjaolusid arvestades oli hagejatel digasekparast kdnealuste Uhenduse eeskirjade
avalikustamist ja enne nende joustumist esitadadpa Kohtule kiisimus, kas ja mil maaral
asetatakse nende eeskirjadega hagejad nende Braassukonkurentidega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda, ning kui see nii on,ksiss need eeskirjad on sel pohjusel
vastuolus vordse kohtlemise p6himdattega.

Kuna faktilisest olukorrast ja eeskirjadest tuleeelseisev kahju oli ilmne, oli hagejatel digus
maarata kindlaks kahju ulatus, mille Ghendus onuktdtud hillem hivitama, ja piirduda
esialgu Uhenduse vastutuse kindlakstegemise tagtus

Eeltoodust tuleneb, et hagejate poolt hillem asitatdudeid mdista Uhenduselt valja teatud
summad, mida edaspidi tapsustati, ei saa kasitteiavalduse muutmisena ega uute
asjaolude esiletoomisena.

Nimetatud summade piisavat pohjendatust puudutawurkis on seotud kahju hindamisega ja
seega mitte hagi vastuvdetavuse, vaid selle sisuga.

9. Vastuvbetavuse kohta esitatud vastuvaide tidegastagasi lukata.
Sisu
10. Noukogu 13. juuni 1967. aasta maarus nr 12@&xiljaturu Ghise korralduse kohta naeb

ette kdva nisu garanteeritud miinimumhinna kehtaesta, et edendada uhisturul kdva nisu
kasvatamist, mille pakkumine on tavalise nisugaeldes ilmselgelt ndudlusest vaiksem.



Selle maaruse artikkel 10 satestab, et “kui kévau nsekkumishind on garanteeritud
miinimumhinnast madalam, tuleb selle teravilja toiseks tagada toetus”, mis on vordne
nende kahe hinna vahega.

11. Selle toetuse tulemusena on kdva nisu kasvatamiarkimisvaarselt kasvanud teatud
piirkondades, kus seda teravilja on voimalik kagslat eriti Beauce'is, Louna-Prantsusmaal
ja Lduna-Itaalias, nii et Prantsusmaa ja Itaaliskite vajadused on suures osas rahuldatud.

Samas on Saksamaa ja Beneluxi riikide jahutootjbuaido sunnitud jatkama kdva nisu
hankimist traditsioonilisest allikast, st importirm@da kolmandatest riikidest.

On vaieldamatu, et viljamutgiaastale 1974-1975esld viljamudgiaastatel oli kirjeldatud
olukord Saksamaa jahutootjatele (keda hagejad a@saul) ebasoodne, kuna nende
Prantsusmaa konkurentidel on ilmselgelt vdimaliktaokdva jahu viljamiuigiaastale
kehtestatud sekkumishinnale lahedaste hindadegapkah samas kui Saksamaa jahutootjad
pidid kdva jahu ostma kinnishinna alusel kehtedtatindadega ning neil oli véimalik
Uhenduse kdva nisu hankida ainult vaikestes koguste

12. Hagejad on seisukohal, et ndukogu ja komisjastutavad kahju eest, mida kirjeldatud
olukord hagejatele on pdhjustanud, arvestades kisilas need institutsioonid on maarust nr
120/67 kohaldanud.

Olles teadlikud sellest, et nimetatud maaruse mdwenseks vastu voetud Gigusaktid voisid
vahemalt halvendada niigi ebasoodsat olukorda,salekeed institutsioonid pidanud kas
vahendama ette néhtud toetussummasid ja seega lddmea toetusega Prantsusmaal
kasvatatud kdva nisu hinnatasemele avaldatava moju tasakaalustama selle moju
kinnishinna alandamise teel ndnda, et see oleksidahsekkumishinnale.

Kui kumbagi neist meetmetest ei peetud véimalikukseksid need institutsioonid pidanud
otsima teisi vOimalusi Saksamaa ja Beneluxi riikigehutootjate ebasoodsa olukorra
parandamiseks.

Oma téieliku tegevusetusega rikkusid need instdatsd nii asutamislepingu artikli 39 16ike

1 punkti ¢, mille kohaselt on Uhise pdllumajandusfiica Uheks eesmargiks turgude
stabiliseerimine, kui ka asutamislepingu artiklildkes 3 satestatud Uhisturu osaliste vordse
kohtlemise p&himadtet.

13. Kuna antud juhtum puudutab majanduspoliitikdikué holmavat Gigusakti, vastutab
Uhendus asutamislepingu artikli 215 teise 16igust&& kahju eest, mida tksikisikud vdivad
olla selle digusaktiga seoses kandnud, ainult jukul tegemist on uksikisikut kaitsva
kérgematasemelise Bigusnormi piisavalt ilmse riklagga.

Uhenduses kdva nisu kasvatamise edendamiseks toetiisteemi kehtestamisel pidasid
kbnealused institutsioonid silmas mitmeid artil3® satestatud eesmarke, isedranis uhisturul
toiduainete kattesaadavuse tagamist ja turu stabtil soodustades kdva nisu kasvatamist,
mille pakkumine on tavalise nisuga vorreldes noseldt vaiksem.

Turgude stabiliseerimise kontseptsioon ei tdheeda, st iga hinna tuleb sdilitada varasemate
turutingimuste alusel saavutatud positsioonid. 8saddned artiklis 39 satestatud eesmargid



saavutatud positsioonide sailitamisega vorreldasajt esiplaanile, ei rikkunud kdnealused
institutsioonid asutamislepingu osutatud satteadd veostasid edukalt neile kuuluvaid digusi
Uhise pdllumajanduspoliitika raames, arvestadestiet sellele poliitikale on kbva nisu
tootmine kohapeal markimisvaarselt kasvanud.

14. Tuleb aga siiski uurida, kas kdnealuse toetiispa rakendamisel asetati ndukogu
maarusega Saksamaa jahutootjad nende Prantsusmaadmidega vorreldes digusvastaselt
ebasoodsamasse olukorda, nagu vaidavad hagejad.

15. Viljamuigiaastale 1974-1975 eelnenud viljaméégiatel muaudi Prantsusmaal
kasvatatud kdva nisu jatkuvalt sekkumishinnale diélse hinnaga, kusjuures see hind ei
lahenenud kunagi imporditud kdva nisu hinnale.

See asjaolu vdimaldab jareldada, et kbnealusedrges&n olnud kasulikud pigem kdva nisu
ostjatele st peamiselt Prantsusmaa jahutootjatelkdva nisu kasvatajatele.

Selle olukorra t6ttu, mida kostjateks olevad ingsiioonid moéonsid liidetud kohtuasjade 63—
69/72 menetluse kaigus ja ka kdesoleva menetlugeskéoleksid kdnealused institutsioonid
pidanud ule vaatama kui mitte kogu toetuste sudte®isvahemalt toetussummade suuruse.

Asjaolu, et nbukogu ei parandanud kirjeldatud otdlo vdinuks Oigustada kisimust selle
olukorra vastavuse kohta asutamislepingu artiit8® ja 40, kui turutingimused oleksid
jdénud samaks.

16. Alates 1973. aasta sigisest on aga kdva nisiimauruhinnad Uletanud Ghenduse siht-
ja kiinnishindu ning see hinnatdus peegeldus tegavdhemiku méddudes ka thenduse kdva
nisu hindades.

Selle hinnatendentsi tulemusena tdstis ndukogu omi ettepanekul viljamuugiaastaks
1974-1975 sekkumis-, siht- ja kiinnishinda ning maalset garanteeritud hinda eelneva aasta
hindadega vorreldes ligikaudu 40 arvestusuhikuazorr

Ehkki ei ole selge, miks minimaalset garanteertiirdia (mille kehtestamisel l&htutakse vaga
erinevatest eesmarkidest) tdsteti sekkumis-, sji@it-kiinnishinnaga samas ulatuses, on
madistetav, et maailmaturu ebakindlat olukorda aadss pidas ndukogu mdistlikumaks
sdilitada ajutiselt kogu stisteemi kehtivus.

Kirjeldatud asjaolusid arvestades ei ole sisteemitmise edasiliikkamist ja otsust sailitada
susteemi varasem struktuur ka viljamuugiaastakst-1975 thelgi juhul vdimalik pidada
asutamislepingu artiklite 39 ja 40 piisavalt iimselkkumiseks.

Seda jareldust toetab asjaolu, et alates viljana#ggast 1976—1977 on toetuste slsteemi
muudetud eesmargiga korvaldada ulal kirjeldatullraigneerimine.

17. Lisaks ei olnud Prantsusmaal 1974-1975. a&siglitud kdva nisu hindade arengut
mojutavas erandlikus olukorras ilmne, et toetusisteemi olemasolu ja toetuste varasema
taseme sailitamine voiks avaldada hindade arersgguteasugust mdju nagu eelmisel perioodil.



18. Nagu ka liidetud kohtuasjades 63-69/72, suésidt hagejad Uhenduse institutsioone
selles, et nood ei vahendanud kdvale nisule kedttestsekkumishinna ja kidnnishinna
vahelist erinevust.

Kui teatud toote pakkumine on turundudlusega vdeglvaiksem, nagu kaesoleval juhul, ei
ole nimetatud kahe hinna vaheline markimisvaarneeeus pdhjendatud, kuna Uhenduse
kbva nisu kasvatamise piirkondades asuvate jahljatega vorreldes muudab see hinnavahe
konkureerimise raskemaks peamiselt maailmaturljt gstma sunnitud jahutootjate jaoks.

Podhjused, mille téttu nende hindade vahelist easewdis pidada vajalikuks, st vajadus
valtida ebasoovitavat moju Uhelt poolt kbva nisutgeselt poolt tavalise nisu mudgile, ei
eksisteerinud enam viljamutgiaasta 1974-1975 punille jooksul nimetatud kahele tootele
kehtestatud hindade vaheline erinevus (mis varastraastatel moodustas ligikaudu 20%)
kasvas markimisvaarselt.

19. Viljamiuugiaastal 1974-1975 oli sekkumis- ja highinna vaheline erinevus
viljamuugiaastaga 1973-1974 voOrreldes protsentakhalsaiksem. Vahemalt kuni 7.
oktoobrini 1974 oli nende hindade vaheline erinekausbsoluutvaartuses vaiksem.

See hinnavahe oli vajalik Uhenduse eeliskohtlensigitamiseks kdva nisu kasvatavates
likmesriikides, kuna kunnishinna alandamine sekiginmna suhtes ohustaks Uhenduse
toodangu liikumist Léuna-Itaaliast Pdhja-Itaaliaggd_duna-Prantsusmaalt Atlandi ookeani
rannikule.

Hagejate soovitatud erinevate kunnishindade kediteee kOva nisu kasvatavatele

likmesriikidele ja teistele likmesriikidele olekaarmiselt probleemne meede, mis nduaks
ebakindlate tegurite hindamist ning eeldaks olemeasostatistikaga vorreldes kindlamat ja

ulatuslikumat teavet.

20. Viljamuugiaasta 1974-1975 véljavaadete alusajy need ndukogule kdnealuse méaaruse
kehtestamisel paistsid, vdis kinnishinna alanddmgekkumishinna suhtes olla vaid
teoreetiline tédhendus, kuna maailmaturu hinnatagsgadsi markimisvaarselt wUhenduse
eeskirjades margitud hinnataset.

Neid asjaolusid arvestades ei saa kodnealuseidtutsstione sutdistada selles, et nad
vahendasid nimetatud hindade vahelist erinevusitdiipuks heakskiidetud maaral.

Ehkki on tdsi, et alates 1975. aasta algusest matifu hinnatase vahenes, langedes
allapoole Uhenduse eeskirjadega kehtestatud kiindishei saanud kiinnishinna tase tekitada
olulist kahju Saksamaa jahutootjatele, kes viljakraise vajaduse korral vdisid sel ajal saada
kasu Prantsusmaal kogutud kdva nisu ostuhindadgis®st, kuna need ostuhinnad olid taas
l&henemas sekkumishinnale.

21. Ulal kirjeldatutega sarnastel pdhjustel ei $aanduse institutsioone sulidistada ka selles,
et nad ei vOtnud arvesse hagejate poolt soovitabirdalikke abindusid, milleks oli néiteks
Saksamaa veskitesse kolmandatest riikidest toodidiltk nisult tasutud impordimaksu
tagastamine Saksamaa jahutootjatele.



On mdistetav, et nende institutsioonide arvatesolaud sellise erandliku aasta nagu
viljamuugiaasta 1974-1975 puhul mdistlik eksperitaerida meetmetega, mida oleks nii
keeruline rakendada.

Seega ei ole ka selle aspekti osas voimalik lesdéaanislepingu osutatud satete ja pohimotete
piisavalt ilmselt rikkumist.

22. Hagejad viitasid veel pdhimottele, mille koHatdeb htivitada kahju, mis on pdhjustatud
ametiasutuse ebaseaduslike sekkumismeetmeteganm@@reldavad sundvddrandamisega.

23. Ei ole vajadust otsustada, kas artikkel 215niadl sellist vastutust. Kuna kritiseeritud
sekkumismeetmed ei olnud ebaseaduslikud, tulebakdne vaide tagasi lukata.

Kohtukulud

24. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kdikides aspektitkaotanud, tuleks kohtukulud
kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel vélja moistagegatelt.

Siiski vBib eeltoodut arvestades nentida, et hajgejapdhjendatult vdinud pidada end kahju
kandnuks maaruse nr 120/67 rakendamiseks kehtésta@skirjade muutmata kujul

pikendamisega seoses.

Seetdttu on dige jatta osapoolte kohtukulud nemdi leanda ning jagada uurimistoimingute
kulud hagejate ja kostjate vahel vordselt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustaby

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

3. Jagada tunnistajate arakuulamise kulud hagejat¢ga kostjate vahel vordselt.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Donner Mertens de Wilmars S.,rensen MackeBuiart

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. juunil 1976 kembourgis.

Kohtusekretar President



A. Van Houtte R. Lecourt



