EUROOPA KOHTU OTSUS

16. marts 1983

[..]

Liidetud kohtuasjades 267, 268 ja 269/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Itaalia Corte
Suprema di Cassazione (kassatsioonillemkohtu) msiatud taotlus, millega soovitakse
saada nimetatud kohtus pooleliolevas vaidlusesnitg poolte vahel:

Amministrazione delle finanze dello statqriiklik finantsasutus)

ja

Societa Petrolifera Italiana S.p.a (SPIl) registrijargne asukoht Fornovo Taro (kohtuasi
267/81),

ja

S.p.a Miechelin Italiana (SAMI), registrijargne asukoht Torino (kohtuasjad 268 j8/86),

eelotsust Euroopa Kohtu padevuse kohta, et tolgendalist tolli- ja kaubanduskokkulepet
(GATT), Euroopa Uhenduse liikmesriikidega asendamisidju selle kokkuleppega
satestatud kohustuste taitmise ja GATT-i mitmeestiitgendamise suhtes, seoses 15. juuni
1950. aasta seaduse nr 330 kohaselt Itaaliasse rdinmb kaupadelt sissendutava
haldusteenuste I6ivuga,

EUROOPA KOHUS

" Kohtumeneltluse keel: itaalia.



koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodsieehed P. Pescatore, A.. O’Keeffe ja
U. Everling, kohtunikud lord Mackenzie Stuart, @980, O. Due, K. Bahlmann ja Y.
Galmot,

kohtujurist: G. Reischl,

kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[-.]

Pdhjendused

1. 21. mai 1981. aasta kolmes maaruses, mis edesitéile sama aasta 6. oktoobril, taotles
Corte Suprema di Cassazione (kassatsioonitlemkohkshtult vastavalt EMU
asutamislepingu artiklile 177 eelotsust kolmes kiisies, mis puudutavad:

uhelt poolt, EMU asutamislepingu artikli 177 tdlgemist;

teiselt poolt, 30. oktoobri 1947. aasta Uldiseitgd kaubanduskokkuleppe (GATT) ning
Euroopa Uhenduse poolt 16. juulil 1962. aastal(ajBunil 1967. aastal GATT-i raames
s6Imitud tariifiprotokollide (edaspidi ,tariifipratkollid”) mdju Uhenduses, ning samuti
GATT-i preambuli ja selle artiklite I, 1, VI ja VIl tdlgendamist Uheskoos
tariifiprotokollidega.

Corte Suprema di Cassazione esitas kisimused se#ékal oleks voimalik teha kindlaks
kooskdla nende satetega, millega kehtestatakseéusaéine tollimaks 0,5% 15. juuni 1950.
aasta seadusega nr 330 kehtestatud haldusteeass{edaspidi ,haldusteenuste 16iv”).

2. Need kusimused kerkisid erinevate importijateAjaministrazione delle Finanze dello
Stato (riiklik finantsamet, edaspidi ,finantsametgheliste vaidluste kaigus, mis puudutavad
haldusteenuste 18ivu sissendudmist GATT-i osapksltelevatest mitteliikmesriikidest
imporditud erinevatelt kaupadelt. Eelotsuse tatdkisselgub, et vaidlustatud I6ivud nduti
sisse ajavahemikus 1964-1967 (kohtuasi 267/81)algmikus 1965-1971 (kohtuasi
268/81) ning ajavahemikus oktoober—detsember 1R6Btfasi 269/81). Esimeses astmes ja



edasikaebamisel tehti importijate kasuks otsushfseamnetile makstud I6ivu tagasisaamiseks.
Seejarel esitas finantsamet kassatsioonkaebuseel 8gorema di Cassazione’le.

Kohtuvaidluse taust

3. Tuleb markida, et Itaalia litus GATT-iga 10.tokbri 1949. aasta Annecy protokolliga,
mis joustus 5. aprilli 1950. aasta seadusega;jakltaalia poolt antud tariifikontsessioonid
sisalduvad GATT-ile lisatud loendis XXVII, selledndi Ule peeti labirddkimisi mitmel
tariifikonverentsil, mis toimusid ajavahemikus 193060.

4. ,Dilloni vooru” 16pus, mis toimus ajavahemiku960-1961 ja milles Euroopa Uhendus
osales esmakordselt, koostati loend XL (EMU), esenalada varasemad liikmesriikide
kontsessioonide loendeid, sealhulgas Itaalia ldex®iVIl; nende labiraakimiste tulemusi
sisaldav protokoll koostati (ihiselt Euroopa Uhemdijasliikmesriikide poolt 16. juulil 1962.
liImneb, et protokolli ei avaldatud Euroopa UhenduBtatajas.

5. Loendi XL (EMU) ile toimusid uued tariifilabirkinised ,Kennedy vooru” ajal, mis
toimus ajavahemikus 1964—-1967 ning mille tulemuseid, sisalduvad 30. juuni 1967. aasta
Genfi protokollis, ratifitseeriti ndukogu 27. novbrn 1967. aasta otsusega (EUT,
ingliskeelne erivaljaanne, teine seeria, |, valdged (2), Ik 228). Nende labiraakimiste edu
tegi voimalikuks kehtestada tollitariifid 1. juuli968. aastal, mis on varem, kui kavandati.

6. Eeltoodust selgub, et haldusteenuste 16iv kedttegjal, mil Itaalia oli juba liitunud
GATT-iga ja seotudmitme tollimaksuga loendi XXVIsialgse versiooni raames, kuid enne
thenduse labirddkimisi esimeste tariifiprotokollidde ja enne Uhtse tollitariifistiku
vastuvotmist.

7. Vastavalt EMU asutamislepingu artikli 13 16ikeBaantud volitustele, suunas komisjon
Itaaliale 22. detsembril 1967. aastal direktiivi/EB millega méaaratakse ajakava teistest
likmesriikidest imporditavatelt kaupadelt ndutahvaldusteenuste 16ivu kaotamiseks (EUT, L
12, lk 8). Selle direktiivi kohaselt oleks tulnudrealune 16iv Uhendusesisese kaubanduse
osas kaotada 1. juuliks 1968.

8. Kuna ltaalia ei olnud rakendanud seda direktiiesitas komisjon hagi EMU
asutamislepingu artikli 169 alusel, ja kohus lei8is novembri 1970. aasta otsusega
kohtuasjas 8/70(EKL 1970, lk 961), et Itaalia gtiitmata oma asutamislepingu artikli 13 ja
direktiivi 68/31 kohased kohustused; sama hinnamg \&eidi hiljem 17. detsembri 1970.
aasta eelotsuses kohtuasjas 33&xe v Itaalia Vabariigi rahandusministeerium (1970)
EKL 1213.

9. Haldusteenuste 16iv kaotati 24. juuni 1971. aasadusega nr 447. See seadus joustus
tagasiulatuvalt 1. juulil 1968 Euroopa Uhendusstésit likmesriikidest parineva impordi
suhtes. Seega ilmneb, et 18iv kehtestati mitteléknikidest parinevale impordile kuni selle
kaotamiseni eespool nimetatud seadusega.



10. Eespool toodust nahtub, et vaidlustatud tasaduiasjas 267/81 olid olemas 16. juuli
1962. aasta tariifiprotokolli ajal ja olid veel atas ka 30. juuni 1967. aasta tariifiprotokolli
ajal, kuid eelnesid uhtse tollitariifistiku kehtastisele. Vaidlustatud tasud kohtuasjas 268/81
hdlmasid ajaperioodi, mis kestis 16. juuli 1962staatariifiprotokolli ajast kuni Uhtse
tollitariifistiku kehtestamisele jargnenud perioedia mis hdlmas 30. juuni 1967. aasta
tariifiprotokolli perioodi. LApuks piiritleti vaidistatud tasud kohtuasjas 268/81 taielikult 16.
juuli 1962. aasta tariifprotokolli perioodiga.

11. Eelotsuste taotlustest selgub, et finantsassitudiselt ndustus, et kuna haldusteenuste
I6ivu ei kehtestatud enne Euroopa Uhenduse loefid{EMU), ei saanud selle kehtestamist
vaadelda tollimaksude suurendamisena, mis on ast@ATT-i artikliga Il. Selle vaidluse
lahendamiseks taotles Corte Suprema di Casszidmglkeelotsust kolmes kiisimuses, mis
on identsed koigis kolmes kohtuasjas. Need on $éituasjargmiselt:

a) lahtepunktina: kuna Euroopa Uhendus on asendidtotesriikidega GATT-is satestatud

kohustuste taitmise suhtes ning kuna ta pidasdakimisi selle raames enne 1. juulit 1968
tehtud kontsessioonide ja kohustuste andmise subisskas GATT ja selle vastavalt
kokkulepitud loendid kuuluvad (kui jah, siis alatesis ajast ja vastavalt millistele

piirangutele) meetmete hulka, mille tdlgendamiseksEuroopa Kohtul pédevus, et teha
eelotsus asutamislepingu artikli 177 alusel, Kaufu kui siseriiklikult kohtult ndutakse

nende rakendamist vdi tdlgendamist pooltevaheligeete osas muul eesmargil kui selle
kindlaksmaaramiseks, kas tihenduse meede onkehtiv?

b) kui eespool toodud kisimusele vastatakse jaktawdlised mojud (kui Uldse) tulenevad
Euroopa Uhenduse Giguskorra ja liikmesriikide Olgudade raames asjaolust, et hendus
on asendatud liikmesriikidega GATT-is satestatuldustuste taitmisel ja et ta raakis labi uue
thtse loendi XL (EMU)? Kui sellised mdjud esinevadnevatel aegadel, siis millises
jarjekorras? Eriti selleks, et tuletada alus, mstlléahtuvalt tblgendada GATT-i satetega
vastuolus olevaid hiliseimaid siseriiklikke satt®idi saada eeskiri nende rakendamiseks, kas
siseriiklik kohus on kohustatud v6tma seisukohdiegarvesse asutamislepingu artikli 177
kohast padevuse omistamist, et GATT, viidates keetselt jargmistes kisimustes nimetatud
satetele, toimib Uksnes rahvusvahelise kohustssadd ja ei oma otsest moju siseriiklikult
vOi tal on selline mdju ka pooltevahelistes suhgteskui see on nii, kas GATT-i staatus on
sama vOi kdrgem kui vastuolus olevatel siseriiklgdtetel?

c) kui kiisimusele a antakse jaatav vastus ja olatewastusest kisimusele b, eesmaérgiga
anda siseriiklikule kohtule juhised siseriiklikegéisnormide tdlgendamiseks:

1) Kas GATT ja eriti selle preambul (praegu artiklidige 2) koos artikli 1l (praegu IIl) 16ike
1 punktiga b ja ldikega 2, artukli lll (praegu N\Qikega 2 ning artiklitega VI ja VIII
keelavad mis tahes toote suhtes, olenemata kasiss¢ddub voi mitte artiklis Il (praegu )
viidatud loendites, uute tollimaksude vdi muude malde voi I6ivude kehtestamist impordile
vOi sellega seoses?



2) Toodete puhul, mis sisalduvad liikmesriigi popéirast tema liitumist GATT-iga antud
kontsessioonide loendis ja eriti, vOttes arvessed neike, mis on ka Euroopa
Majandusiihenduse liikmed, kaupade puhul, mis omludoloendis XL (EMU), mis on
koostatud esmalt Dilloni-vooru ja teiseks Kennedypm tulemusena, kas tollimaksude ja
muude imporditasude, millele kehtib GATT-i artidli (praegu Ill) I6ike 1 punktis b
satestatud suurendamise keeld, taseme kindlaksmig@fes |ahtealusena kasutatavaks ajaks
on GATT-iga liitumise kuupé&ev voi uut kontsessiokehtestava protokolli kuupaev?

Tagajarjed, mis tulenevad Uhenduse asendamisestkiinesriikidega GATT-i jargsete
kohustuste suhtes (kiisimus a)

12. Corte Suprema di Cassazione viitab esmalt Bardéohtu pretsedendibigusele, mis
puudutab Euroopa Uhenduse asendamist liikmesra@d&ATT-i jargsete kohustuste
taitmisel ja asutamislepingu artikli 177 kohast kotpadevust tdlgendada thendusele
siduvate lepingute satteid (selle suhtes mainiteria 12. detsembri 1972. aasta otsust
lidetud kohtuasjades 21 kuni 24/72: Rahvusvahetinaviljaettevote v Produktschap voor
Groenten en Fruit, EKL 1972, |k 1219; 24. oktoob8i73. aasta otsust kohtuasjas 9/73:
Schluter v Hauptzollamt Lorrach, EKL 1973, Ik 11380. aprilli 1974. aasta otsust
kohtuasjas 181/73: Hageman v Belgia riik, EKL 19[k4449; ja 11. novembri 1975. aasta
otsust kohtuasjas 38/75: Nederlandse Spoorwegemspetteur der Invoerrechten en
Accijnzen, EKL 1975, |k 1439). Seejarel tOstatabktsimuse, kas GATT-i ja Euroopa
Uhenduse poolt sdlmitud tariifiprotokollide vastdvaatted on kaetud kohtule artikli 177
alusel antud padevusega eelotsuse tegemisekshia kui siseriiklikelt kohtutelt ndutakse
nende rakendamist (uksikisikute vahelistele suheteleul eesmargil kui selle
kindlaksmaaramiseks, kas thenduse meede onkehtiv.

13. Lisaks kusib Corte Suprema di Cassazione, atesalmillisest kuupaevast ja milliste
piirangutega see asendamine toimus, vottes arvasiselu, et Euroopa Uhendus pidas
l&biraakimisi tariifikontsessioonide ule ja andi8 T -i raames kohustusi enne 1. juulit 1968
— kuupaev, mil kehtestati Uhtne tollitariifistik.

14. Nagu kohus réhutas eespool nimetatud otsustes|uline, et GATT-i satteid, nagu ka

Euroopa Uhendusele kehtivate kdikide muude lepmgsitted, rakendataks thtemoodi
terves Uhenduses. Mis tahes erinevused tUhenduséédiikmesriikide suhtes kohustuslike

satete tblgendamisel ja rakendamisel mitte ainuka@justaks kaubanduspoliitika Uhtsust,
mis asutamislepingu 113 alusel peab pdhinema @htg#ihimdtetel, vaid tekitab ka

moonutusi  Uhendusesiseses kaubanduses, tulenevatievustest (Uhenduse ja

mitteliikmesriikide vahel kehtivate lepingute kotlamise viisis erinevates liikmesriikides.

15. Jarelikult peab Uhenduse diguse Uhtse tblgeisdatagamiseks kohtule antud padevus
hélmama GATT-i eeskirjade ulatuse ja mdju Uhendusigy samuti GATT-i raames
sOlmitud tariifiprotokollide mdju kindlaksmaaramisgelle puhul ei oma tahtsust, kas
siseriiklikult kohtult ndutakse Uhenduse meetmetétivuse voi siseriiklike digusnormide
thenduse suhtes kehtivatele kohustustele vastévudamist.



16. Kuna nii nende kohtuasjadega seotud faktichgntluse poolt vastuvéetud meetmed, mis
tdendavad tema osalemist GATT-i suisteemis, olithjad teatud ajaperioodi peale, kerkivad
eriprobleemid eespool satestatud pohimatatione temporis (aja tottu) rakendamise suhtes.

17. Seetdttu tuleb kodigepealt valja tuua, nagu komérkis oma eespool viidatud 12.
detsembri 1972. aasta otsuses rahvusvahelise @manghOtte kohtuasjas, et Euroopa
Uhenduse asendamine liikmesriikidega GATT-i kohdatbustuste osas toimus 1. juulil
1968. aastal, parast uhtse tollitariifistiku kekdesist. See oli ajal, mil Uhendus enne
dleminekuaja I6puks maératud tahtaega vottis endaigvolitused GATT-iga kaetud

valdkonna suhtes.

18. Kuid teiselt poolt, tariifiprotokollidega kaetkiisimuste suhtes, kaasa arvatud nende
protokollide lahutamatuks osaks oleva loendi XL (@M raames kokkulepitud
kontsessioonide ja kohustuste suhtes, oli nendmdefe sGlmimise mdjuks, tulenevalt
asutamislepingu artiklist 228, liikkmesriikide kolasine samal viisil nagu Uhendustki.
Eespool toodud pdhjustel ja vastavalt allpool tabdtaalutlustele protokollide siseriiklike
moju kohta on igal juhul oluline, et neid tdlgeralas ja kohaldataks Uhesugusel viisil terves
thenduses.

19. Seetbttu on eespool esitatud kisimusele ardatuy, et kuna Euroopa uUhendused on
asendatud liikmesriikidega tolli- ja kaubanduskdkipega satestatud kohustuste taitmisel
alates 1. juulist 1968, mil kehtestati Uhtne tatiifistik, on GATT-i séatted alates sellest
kuupéaevast kuulunud nende hulka, mille tdlgendaksiselotsuse kaudu, hoolimata sellise
tblgendamise eesmargist, on Euroopa Kohtul padekwsoopa Majandusiuhenduse
asutamislepingu artikli 177 alusel. Sellele kuupdeveelneva ajaperioodi puhul kuulub
selline tdlgendamine Uksnes liikkmesriikide kohtpéelevusse.

20. 16. juuli 1962. aasta ja 30. juuni 1967. aatdaifiprotokollid on Uhenduse
institutsioonide aktid asutamislepingu artikli 1#8imese 16ike punkti b tdhenduses ja
kuuluvad seega Euroopa Kohtule antud eelotsusenisggédevuse raamesse.

GATT-i ja selle raames s6lmitud protokollide mdju Euroopa Uhenduses (kiisimus b)

21. Jargmisena otsib Corte Suprema di Cassaziolgeissemdjude kohta Uhenduse ja
likmesriikide diguskordades tulenevalt asjaolwtiihendus on asendatud liikmesriikidega
GATT-is satestatud kohustuste taitmise osas. Botivib ta teada, kas GATT, koosmdjus
tariifiprotokollidega, millega kehtestati uus téide loend XL (EMU), omab mdju nii
Uhenduse kui ka liikkmesriikide diguskordades.

22. Kui GATT-i ja tariifiprotokollide eeskirjade mub esineb Uhenduses erinevatel aegadel,
soovib Corte Suprema di Cassazione teada ka néarjdkdrda.



23. Eespool viidatud 12. detsembri 1972. aasta 4a dktoobri 1973. aasta otsustes
Rahvusvahelise puuviljaettevotte ja Schluteshtuasjas vastas kohus eitavalt kiisimustele,
mis puudutasid GATT-i kahe satte, nimelt kvantivatte piirangute kdrvaldamist kasitleva
artikli X1 ja kontsessioonide loendi mo&ju kasitleaatikli 11 vahetut kohaldatavust. Kohus
joudis sellele jareldusele Uldist GATT-i skeemi iKasate kaalutluste alusel, nimelt, et see
pdhines vastastikusel ja vastastikku kasulikul ellgbiviidavate labiraakimiste pohimottel
ning et seda iseloomustas selle satete suur peingli seda eriti moéonduse voimalusi
kéasitlevate osas, erakorralise raskuse puhul ratandte meetmete ja lepingupoolte vahel
erimeelsuste lahendamise osas. Samad kaalutlubdddeka Corte Suprema di Cassazione
poolt viidatud artiklitele.

24. GATT-i raames sdlmitud tariifiprotokollide puhtuleb maérkida, et neid protokolle
iseloomustab asjaolu, et nad viitavad neile lisatadifide loendites asjaomaste poolte
tollitariifidele. Seega saavad need protokollid emida kui ka GATT-i Uldise iseloomu tottu
olla toimivad Uksnes lepingupoolte tollitariifi &du ja seega antud juhul Uhtse
tollitariifistiku kaudu.

25. Kuid eriolukord eksisteeris vaidlustatud malsstssendudmise ajal ulatuses, mil neid
tasusid nduti suuremas osas sisse enne Uhtseartidiitiku kehtestamist 1. juulil 1968.
Seetdttu tuleb eraldi kasitleda 1. juulile 196&eght ja jargnevat ajaperioodi.

26. Kuna otsemoju ei saa omistada kdnealusteld@gestokollidele ega protokollide mdju
maaravatele GATT-i satetele, tuleb haldusteenusieu | kehtestamise seaduslikkuse
kisimust pérast 1. juulile 1968 jargneva perioodihtes kasitleda (ksnes Uhtse
tollitariifistiku valguses. Selles osas piisab, kuidata 13. detsembri 1973. aasta otsusele
lidetud kohtuasjades 37 ja 38/73: Diamantarbeidersindiamex( EKL 1973, Ik 1609),
millest jareldub, et liikkmesriikidel keelatakse tsuislepingu tolliliitu (artiklid 18-29) ja
Uhtset kaubanduspoliitikat (artikkel 113) kasithevaatete alusel muuta Uhtse tollitariifistiku
alusel kehtestatud maksu taset. Seetbttu ei tdkimeisriik tdsta Uhepoolselt Uhtse
tollitariifistiku taset tdiendavate siseriiklikellimaksude vdi 16ivude kehtestamisega.

27. Kuid nagu selgub samast otsusest, Uhtse tofigaku joustumise kuupdeval juba
olemas olnud makse ei saanud eelkdige Oigusliku dikse tottu kasitelda
mittekohaldatavatena, valja arvatud Ghenduse pasluvoetud erisatete alusel.

28. Kuna vaidlusaluse tollimaksu suhtes ei ole wasbetud Uhtegi sellist satet
mitteliikmesriikides parinevate kaupade impordi stuleb jareldada, et seda tollimaksu
saaks seaduslikult sisse nduda ajaperioodil alatese tollitariifistiku jdustumisest kuni

seaduse nr 330 tuhistamiseni.

29. Et maarata Oiguslik positsioon enne Uhtsetaoiifistiku kehtestamist, on vaja kaaluda
nende tariifiprotokollide olemust ja mo&ju, mille ugkl asendati loend XL (EMU)
likmesriikide varasemate siseriiklike loenditega.



30. Samal ajal tegelesid liikmesriigid oma sisdiligk tariifide Uhtse tollitariifistikuga
koosk®dlla viimisega vastavalt asutamislepingu &télle 23—-26. Sellest jareldub, et nii Ghtne
tollitariifistik ise kui ka sel ajal kokkulepitudatiifiprotokollides sisalduvad kontsessioonid ja
kohustused ei kujutanud kindlat kohustust liikmi&stele, vaid kujutasid pigem eesmarki,
millele viitamisega suunata oma vastavusseviimisetmeid.

31. Seetlttu peaks vastus esitatud kisimusele oletm@&nne 1. juulit 1968 esinenud
ajaperioodi suhtes ei kaitsnud 16. juuli 1962. ast30. juuni 1967. aasta tariifiprotokollid
Uksikisikuid  liikmesriigi  poolt mittelikmesriikidst imporditud toodetele maksu
kehtestamise eest ja et parast 1. juulit 1968 girgd ajaperioodi suhtes ei takistanud Ukski
Uhenduse Oiguse sate maksu, nagu naiteks haldusteeldivu, kehtestamist nimetatud
toodetele, kuivdrd see oli juba olemas sel kuupideva

32. Arvestades esimesele kahele kiisimusele ansidsed, kiisimus c ules ei kerki.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsuse Valarigalia Vabariigi, Madalmaade
Kuningriigi ja Uhendkuningriigi valitsuste ning Eaospa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid
ei hovitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on k#msomenetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille talle Corte Suprem&assazione oma 21. mai 1981. aasta
maarustega esitas, otsustab:

1. Kuna Euroopa Uhendused on asendatud liikmesriikiega tolli- ja
kaubanduskokkuleppega séatestatud kohustuste taitme$ alates 1. juulist 1968, mil
kehtestati Uhtne tollitariifistik, on selle kokkuleppe satted alates sellest kuupaevast
kuulunud nende hulka, mille télgendamiseks eelotses kaudu, hoolimata sellise
tblgendamise eesmargist, on Euroopa Kohtul padevuBuroopa Majandusiihenduse
asutamislepingu artikli 177 alusel. Sellele kuupaale eelneva ajaperioodi puhul kuulub
selline tdlgendamine Uksnes siseriiklike kohtute gi#evusse.

2. 16. juuli 1962. aasta ja 30. juuni 1967. aastaariifiprotokollid on Uhenduse
institutsioonide aktid EMU asutamislepingu artikli 177 esimese I6ike punkti b
tdhenduses ja seega kuuluvad Euroopa Kohtule antuéelotsuse tegemise padevuse
raamesse.



3. Enne 1. juulit 1968 esinenud ajaperioodi suhtes kaitsnud 16. juuli 1962. aasta ja 30.
juuni 1967. aasta tariifiprotokollid Uksikisikuid | iikmesriigi poolt mitteliikmesriikidest
imporditud toodetele maksu kehtestamise eest. Parasl. juulit 1968 jargnenud
ajaperioodi suhtes ei takistanud Ukski thenduse digge site maksu, nagu naiteks 15.
juuni 1950. aasta seadusega ettendhtud haldusteetddivu, kehtestamist nimetatud
toodetele, kuivord see oli juba olemas sel kuupaeva

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlman Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. martsil 1988xembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



