EUROOPA KOHTU OTSUS
26. november 1975

Marksdnad

1. Kahjude hiivitamine — Laad — Iseseisev vaidlustee®a
(EMU asutamislepingu artiklid 178 ja 215)
2. Komisjoni lepinguvdline vastutus — Ulatus — bii&sriigi volg
3. Kahjude hivitamine — Vastuvdetavus — Uhendusdt pekitatud kahju — P&hjendamine
— Tingimus
(EMU asutamislepingu artiklid 178 ja 215)

Kohtuasjas 99/74,

SOCIETE DES GRANDS MOULINS DES ANTILLES, mida juhib president-peadirektor, keda
esindab Cour de Paris’ advokaat Jean-Denis Bréaihtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis: c/o Georges Margue’i ko@@rue Philippe-II,

hageja,
versus

EUrRoOOPA UHENDUSTE KOMISJON, esindaja Gigusndunik J. H. Bourgeois &igusliku
esindaja ulesannetes, kohtudokumentide kattetorms¢a aadress Luxembourgis:
c/o digusndunik Mario Cervino, batiment CFL, Plaeela Gare,

kostja,

mille esemeks on kahjutasu ja intresside ndue EMiltaaislepingu artikli 215 teise 16igu
alusel,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehe@ddRaco ja H. Kutscher, kohtunikud
A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatbfe, Sgrensen, Mackenzie Stuart ja
A. O'Keeffe,

kohtujurist: A. Trabucchi,
kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

otsuse

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Pdhjendused

1. Kohtumenetluse alustamise taotluses nduab Heageg@ev arithing Uhenduselt
501 428,15 Prantsuse frangi suuruse summa valjamstsselleks,

,et hllvitada kahju, mis &ritihingule on tekitatudlezga, et Euroopa Uhenduste Komisjon on
ebaseaduslikult keeldunud maksma jargmisi summasid:

1. tagasimaksed seoses Prantsusmaa ulemeredepartelestngu kolmandasse
riiki suunatud teraviljaekspordiga;

2. kompenseeriv hlvitis laoseisu eest 1972.-1973. &adisaastal: 278 452,18
Prantsuse franki.”

2. Hageja on Prantsusmaa ulemeredepartemangusr@egtsd ariihing ja taotles teatavat
hulka ekspordilitsentse, mis h6lmasid eelnevaltilkiks maaratud tagastamissummasid.

3. Lisaks sellele on hageja oma vaitel taitnud Kiilgimused, mis annavad talle diguse
tagasimaksetele mé&aruse nr 120/67 (EUT 1967, lKOR28tikli 16 ja selle maaruse
rakendusmaaruste alusel.

4. Hageja on nende teraviljakogustega seoses, misica tema ladudes 1972.—
1973. kaubandusaasta 10pul, taitnud ndutavad fdemsed, mis annavad talle diguse saada
maaruse nr 120/67 artiklis 9 ja selle maaruse mkemaadrustes satestatud havitisi.

5. Komisjoni maaruse nr 1041/67/EMU (EUT nr 314,9k artikli 10 kohaselt maksab
havitist see liikkmesriik, kelle territooriumil ekspdiga seotud tolliformaalsused sooritati.

6. Maaruse nr 1554/73 (EUT nr 1156, |k 13) artii I6ike 1 kohaselt maksab
kompenseerivat huovitist ,selle likmesriigi padewetiasutus, kelle territooriumil laod
asuvad®.

7. Maaruse nr 120/67 satteid, millega ndhaksee&pordiga seoses tagastatavad summad
ja laos oleva koguse pdhjal arvestatav kompensedriwitis ning komisjoni
rakendusmaaruseid, millega nahakse ette maksmigd ko makstavad summad,
kohaldatakse vahetult kogu Prantsuse Vabariigtoemiumil.

8. Et nduda uUhenduse vahetult kohaldatava seadusanalusel talle ette nahtud summade
valjamaksmist, on hageja asjatult p66rdunud Praetsdabariigi padeva ametiasutuse
poole, poéérdumata seejuures selle riigi kohtuasefosole.

9. Seejarel poordus hagejaks olev aritihing 27. stilgi©o74. aastal esitatud avaldusega
summa véljamaksmiseks komisjoni poole.

10. Kuivdrd komisjon lilkkkas selle avalduse impiissilt tagasi, esitas hageja EMU
asutamislepingu artikli 215 alusel kéesoleva hagi.

11. Komisjon nduab hagi kuulutamist vastuvbetamatukmel pohjusel.



12. Esiteks vaidab komisjon, et ,eksimus®, milld@geja tugineb, seisneb selles, et
komisjon keeldus maksmisest, kuid kahjude hlvitaegas seotud tegevuse puhul tuleb
tugineda tapsetele mittemaksmisest tulenevatelgdele.

13. Teiseks on hagi vaidetavalt valesti suunatuiydd kdnealuste summade maksmise
padevus ei kuulu mitte thendusele, vaid Uksnesésciikidele.

14. Kolmandaks vaidab kostja, et hagi ei ole vasttav antud staadiumis, kuivord
siseriiklikus seadusandluses ei ole veel satestaagkja vastav digus padeva riikliku
ametiasutuse suhtes.

15. Asutamislepingu artiklites 178 ja 215 ettendhtahjude hivitamise n&aol on tegemist
iseseisva vahendiga vaidlustamisteede slisteemiegamg, et selle puhul kohaldatakse
rakendamistingimusi, mis tulenevad selle konkresttsesmargist.

16. Uhenduse lepinguvalise vastutuse ala ei holmenduse institutsiooni keeldumist
maksta valja liikkmesriigi poolt Uhenduse seadusssellalusel vdéimalikud vdlguolevad
summad.

17. Lepinguvélise vastutuse alusel toimuva tegewalsseks saab olla vaid selline kahju,
mis tuleneb Ghenduse tegevusest vdi tegevusetusest.

18. Oma repliigiga hageja tapsustas hagi ja puirdas selle lepinguvdlise vastutuse
raamistikku.

19. Hageja vaidab, et pohjus, miks Prantsusmaaiasnaised keelduvad vdlguolevate
summade tasumisest, on komisjoni Oigusvastane wedhd rahastada kulutusi, mida
Prantsuse Vabariik kannab seoses Ulemeredepartadendohta vastu vdetud
pdllumajandusméarustega ning et see komisjoni Gagiane keeldumine toob kaasa
Uhenduse lepinguvélise vastutuse rakendamise.

20. Sellega toob hageja uuesti esile oma Oigusedasaadaruse nr 120/67 ja selle
rakendusmaaruse alusel hivitist kas komisjoniltRmintsusmaa ametiasutustelt.

21. Tegelikult nduab hageja sedakaudu Uhenduses®idgohaselt talle vdlguolevate
summade valjamaksmist mitte asjaomase liikmesrpgidevate ametiasutuste, vaid
Uhenduse poolt.

22. Uhenduse diguse satted, eeskatt maaruse nt6T0daikkel 10 ja maaruse nr 1554/73
artikkel 3 ei jata mingit kahtlust, et maksmine vdaksmisest keeldumine soltub riiklike
ametiasutuste toimingutest.



23. Seetbttu peavad péadevad riiklikud kohtuasutusg¢slistama nende toimingute
oigusparasuse Ule, kohaldades selleks Uhendusst Giddiku digusega satestatud kujul
ning péoérdudes vajadusel asutamislepingu artikli g@ole.

24. Seega ei saa pidada lubatavaks hageja katatt emkendusmaaruste tapset sGnastust,
mille kohaselt antakse padevus riiklikele ametiastgle, kusjuures hageja digused nende
ametiasutuste suhtes ei saa olla s6ltuvuses Uheeelsevalt antud rahastamisloast.

25. Kuivord hageja ei ole toonud valja talle tekith kahju, mis tuleneb Uhenduse
tegevusest vOi tegevusetusest, jaetakse hagi aslgpimgu artikli 178 kohaselt
vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

Kohtukulud

26. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt mdistetakkohtukulud vélja kohtuvaidluse
kaotanud poolelt.

27. Kohtuvaidluse kaotanud pooleks on hageja.
28. Seega tuleb kohtukulud valja mdista hagejalt.

EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Jatta hagi vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt

Lecourt Monaco Kutscher Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Sgrensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. novembril T uxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



