EUROOPA KOHTU OTSUS

9. november 1983

[..]

Kohtuasjas 322/81,

NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin registrijargne asukoht 's-Hertogenbosch,
esindajad: advokaadid Ivo van Bael ja Jean-Fran@ulis Brlsseli advokatuurist ja

advokaat Dominique Borde Pariisi advokaadibirodsié®n Moquet Borde & associes,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuadvokaadibiroo Elvinger &

Hoss, 15 Cote d’Eich,

hageja,
ja
Prantsuse Vabariik, esindaja: valisministeeriumi digusosakonna as&thr Noél Museux,
keda abistas kaasesindajana vélisasjade sekre¢éamdre Carnelutti, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: Prantsussaatkond, 2 rue Bertholet,
menetlusse astuja,
versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni igustalituse ametnikud @iub
Marenco ja Pieter Jan Kuyper, kohtudokumentideek@ithetamise aadress Luxembourgis:
komisjoni digustalituse ametniku Oreste Montaltodaij batiment Jean Monnet,
kostja,
mille esemeks on noue tuhistada EMU asutamislepigikli 86 alusel tehtud Euroopa
Uhenduste Komisjoni 7. oktoobri 1981. aasta otsl¥¢20.491 — Bandengroothandel
Frieschebrug BV / NV Nederlandsche Banden-Indudtlieghelin, EUT L 353, |k 33),
EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodadeehed T. Koopmans, K. Bahlmann

ja Y. Galmot, kohtunikud P. Pescatore, A. J. Mackerstuart, A. O’Keeffe, O. Due ja U.
Everling,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,
kohtusekretar: P. Heim,
on teinud jargmise

otsuse

[-.]

Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse 28. detsembril 198itatad hagiavaldusega esitas
Madalmaade 6iguse alusel asutatud ariithing NV Nawdé@sche Banden-Industrie-Michelin,
registrijargne asukoht 's-Hertogenbosch (edaspidichelin NV”), EMU asutamislepingu
artikli 173 teise 16igu alusel hagi EMU asutamishepu artikli 86 alusel tehtud komisjoni 7.
oktoobri 1981. aasta otsuse (IV/29.491 — Bandenbesalel Frieschebrug BV / NV
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin, EUT L 3%8,33) tuhistamiseks, voi teise
voimalusena kdnealuse otsuse artikli 2 tuhistansisekillega Michelin NV-le maéaratakse
trahv, vdi nimetatud trahvi vahendamiseks.

2. Michelin NV on Michelini grupi Madalmaade tut#tev0te. Ta vastutab Michelini rehvide
tootmise ja miigi eest Madalmaades, kus tal onkaugiiku- ja veokirehve tootev tehas.

3. Kdnealuse otsuse artiklis 1 markis komisjonMéthelin NV rikkus veokite, busside ja
sarnaste sOidukite uute asendusrehvide turul agemikinl 1975-1980 EMU asutamislepingu
artiklit 86, kuna ta:

a) sidus endaga Madalmaade rehvimuitjad, tehes éetsatel juhtudel ,midgieesmarkidest”
ja allahindlusprotsentidest olenevaid valikulisiabindlusi, mida selgesonaliselt kirjalikus
vormis ei Kkinnitatud, ning kohaldas midljatele saadamsete tehingute puhul erinevaid
tingimusi; ja

b) andis 1977. aastal veokite, busside ja sarra@thikite rehvide ning sbiduautorehvide
muugilt lisapreemiat olenevalt sbiduautorehvide jmiéesmarkide” saavutamisest.

Artikliga 2 mé&aras komisjon Michelin NV-le 680 OGfkut ehk 1 833 184,80 Hollandi
kuldna suuruse trahvi.



4. Hageja, keda toetab Prantsuse Vabariigi valitsnskdnealuse otsusega seoses esitanud
vastuvaited, mille sisu on luhidalt jArgmine:

|. Komisjoni haldusmenetlus ei olnud nduetekoh&uoea:

1) komisjon ei esitanud Michelin NV-le haldusmenstiga seotud dokumente, eelkdige
kasutajate ja Michelin NV konkurentide seas komtud kisitluse tulemusi;

2) oma otsuses ei maininud komisjon arakuulamitarusi ega tunnistajate ja ekspertide
poolt kuulamisel antud Gtlusi; ja

3) komisjon ei avaldanud haldusmenetluse kaigusdaiume, mille alusel ta kavatses trahvi
maédrata.

[I. Komisjon kasitas Michelin NV-d ekslikult turgalitseva ettevottena, tuginedes:

1) asjaomase Uhisturu olulise osa ebadigele méasedtt ja

2) ebadigele hinnangule Michelin NV seisundi kdkadakurentide suhtes, pidades silmas:
a) Michelin NV turuosa asjaomaste toodete turuk@ge kdnealuse turu méaratlust; ja
b) muid téendeid, mis kinnitavad vdi ei kinnitaguwalitseva seisundi olemasolu.

lll. Komisjon otsustas ekslikult, et:

1) Michelin NV allahindlustestusteem ja

2) lisapreemia andmine aastal 1977

on kasitatavad kuritarvitusena asutamislepingkla&é téhenduses.

IV. Komisjon leidis ekslikult, et kdnealune tegevu8is kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

V. Komisjon ei oleks tohitnud Michelin NV-le trahwhdérata voi oleks igal juhul pidanud
maarama vaiksema trahvi.

| — Haldusmenetluse korrektsus
1) Asjaga seotud dokumentide esitamatajatmine

5. Hageja vaidab, et komisjoni tegevus rikkus teradsedigust, kuna tal ei vBimaldatud
haldusmenetluse kaigus tutvuda toimikus sisaldudataimentidega. See kaebus on siiski



selgesoOnaliselt esitatud Uksnes komisjoni poolttatede miudjate seas Michelin NV
konkurentide allahindlustavade osas labi viidudtkise tulemuste kohta.

6. Komisjon vaidab vastu, et ta ei kasutanud otsegemisel kdnealuse uuringu tulemusi,
kuna need pelgalt kinnitasid teavet, mida ta olciMilin NV-It juba saanud. Ta véidab, et
ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr ki 2Qi kohaselt oli ta kohustatud uurimise
kaigus kogutud teavet mitte avalikustama, kuna ls&stles Michelin NV konkurentide
allahindlussuisteeme.

7. Sellega seoses tuleb meenutada, et kaitsedigugenduse Giguse aluspdhimdte ning
haldusmenetluses, mis vdib viia karistuste maammissutamislepinguga ette néhtud
konkurentsireeglite alusel, peab komisjon sedaij@ag Kaitsediguse tagamiseks tuleb muu
hulgas vbimaldada asjaomasel ettevdtjal anda vadwditusi dokumentide kohta, mida
komisjon vaidetava rikkumise tdendamiseks kasutab.

8. Kui komisjon otsustas, et uurimise kdigus saathave kuulus &risaladuse avaldamise
keelu alla, oli ta maaruse nr 17 artiklist 20 taealt kohustatud seda teavet Michelin NV-le
mitte avalikustama. Seega ei tohtinud ta kdnedasstet kasutada antud asjas tehtud otsuse
pdhjendamiseks, juhul kui avalikustamata jatmineheridas Michelin NV vdimalusi
valjendada oma seisukohti teabe digsuse v0i sias w8i jarelduste osas, mida komisjon
selle teabe alusel tegi.

9. Kodnealuse otsuse pdhjendustes ei viidata agalagorselgesonaliselt kdnealusele
uuringule. Ka ei néhtu otsusest, et komisjon okelksiku sellele osale kaudselt tuginenud.
Kuigi komisjon ei viita oma otsuses Michelin NV Kamentide allahindluspoliitikale, viitab
ta sellele uldistes méarkustes, mida Michelin N\olei aga thelgi menetlusetapil vaidlustanud
ning mis ei ole Michelin NV tegevuse hindamise sk@halt olulised. Kdnealust uuringut ei
voetud arvesse ka asja menetlemisel Euroopa Kohtus.

10. Asjaolust, et komisjon ei viidanud otsuse pidjestes kdnealuse uuringule, ei piisa siiski
Michelin NV véite tagasilikkamiseks. Et seda tetudeb lisaks tdendada, et otsus pohines
tegelikult muudel otsuse vastuvotmist Oigustavatsjaoludel; see teema kuulubsisuliste
kusimuste hulka.

2) Kuulamise tulemuste ning tunnistajate ja eksgeriitluste &raméarkimata jatmine

11. Et tdendada haldusmenetluse ebakorrektsustlalvdhageja lisaks, et komisjon ei
maininud oma otsuses haldusmenetluse kaigus toithkmuiamise tulemusi ega atlusi, mida
tunnistajad ja eksperdid kuulamise kaigus andsid.

12. Selle vaitele vastates viitab komisjon oma saspaljudele Idikudele, milles hageja
argumendid Umber lUkatakse, ning margib, et taisv@tvesse kdiki menetluse kaigus
kogutud tdendeid ja antud utlusi.

13. Hageja vaidab sisuliselt, et otsus ei sisafileetekohaseid pohjendusi.



14. Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi amlég@mgu artikliga 190 kohustatakse
komisjoni ara markima koik otsuse aluseks oleva@dohsd ja otsuse tegemisel arvesse
voetud kaalutlused, ei ndua see, et komisjon margikuses ara kdik haldusmenetluse kaigus
kasitletud faktilised ja diguslikud asjaolud.

15. Kdnealuse otsuse pdhjendustes margib komismrotsuse aluseks olevad faktilised ja
oiguslikud asjaolud. Lisaks viitab ta mitmel korraklgesdnaliselt tunnistajate poolt
kuulamisel antud Utlustele ning Michelin NV poolenetluse kaigus esitatud argumentide
vastustele.

16. Seega ei saa ndustuda vaitega, et otsuse pakjesa on ebapiisav.

3) Haldusmenetluse kaigus nende kriteeriumite kuatamatajatmine, mille alusel komisjon
kavatses trahvi maarata

17. Hageja leiab, et komisjon rikkus kaitsefigusina jattis haldusmenetluse kaigus
avalikustamata kriteeriumid, mille alusel ta kaeatsdimaliku trahvi maarata.

18. Vastuseks sellele vaitele margib komisjon, ethvisumma kindlaksmaaramiseks
kasutatavad téapsed kaalutlused selguvad haldusimemetaigus, mistdttu ta ei saa antud
kusimust ette ara otsustada enne ettevétja arakisila

19. Sellega seoses tuleb Uksnes meenutada, nagopaukKohus leidis oma 7. juuni 1983.
aasta otsuses liidetud kohtuasjades 100-103/8GsigMe Diffusion Frangaise jt v komisjon:
(EKL 1983, lk 1825), et kavandatavate trahvide ssarprognoosimist enne ettevdtjalt tema
vastu esitatud studistuste kohta selgituste kisimdks késitada komisjoni otsuse
ennustamisena, mis oleks kohatu.

20. Oma 5. martsil 1980 esitatud vastuvaidetes imdkmisjon selgesOnaliselt, et ta
kavatseb Michelin NV-le maarata trahvi, mille sumwianeb tdsiseks peetava rikkumise
kestusest ja raskusastmest. Seda tehes jattis jponichelin NV-le véimaluse kaitsta end
mitte Uksnes rikkumise tuvastamise, vaid ka trah&éramise vastu.

21. Seepérast ei saa ka selle vaitega ndustuda tiledp jareldada, et komisjoni
haldusmenetluse véidetav ebakorrektsus ei ole &eisd leidnud.

Il — Michelin NV turguvalitsev seisund

22. Kdnealuse otsuse sisu kasitlevas esimesest@didgumis leiab hageja, et tal puudub
Madalmaades raskesdidukite uute asendusrehvidettwguvalitsev seisund. Ta vaidab, et
komisjoni hinnang tema turuseisundile on ekslikteds seepérast, et komisjon piirdus
analiitisis Uksnes Madalmaade turuga ning tugineaorasjse toote turu ebadigele
maaratlusele, ning teiseks seepéarast, et turgsewadit seisundi kindlakstegemisel vdeti
arvesse ebaolulisi asjaolusid ning jaeti tahelefzarasjaolud, mis valistavad kdnealuse
seisundi olemasolu.



1) Asjaomane Uhisturu oluline osa

23. Selle punkti all vaidlustab hageja esiteks lgpomi seisukoha, et Uhisturu oluline osa, kus
tal on turguvalitsev seisund, on Madalmaad. Mich&lV leiab, et selline geograafiline turu
maaratlus on liiga kitsas. Selle vastu raagib #&sjaet komisjon ise lahtus oma otsuse
tegemisel Michelini grupi kui tervikuga seotud ddptest, naiteks tehnoloogilisest
juhtpositsioonist ja tugevast finantsseisundists inageja arvates seonduvad palju laiema
turuga, voib-olla isegi maailmaturuga. Ka MicheNVY peamised konkurendid tegutsevad
tlemaailmselt.

24. Komisjon leiab, et see vastuvdide ei puudutadrd turu méaéaratlust, kuivord
turguvalitseva seisundi kindlakstegemise kriteegurifuna uldjuhul midvad rehvitootjad
erinevate riikide turgudel oma tooteid neis riiksdasuvate tutarettevotjate vahendusel, siis
konkureerib Michelin NV Madalmaade turul.

25. Sellega seoses tuleb markida, et komisjon resaderinud oma otsust Michelini grupile
kui tervikule, vaid Uksnes selle Madalmaade tltavétjale, mille tegevus keskendub
Madalmaade turule. On teada, et ka Michelin NV peath konkurendid tegutsevad
Madalmaades oma gruppide Madalmaade titarettes &@atdu.

26. Komisjoni sutdistus puudutab Michelin NV kaiistrrehvimutjate suhtes ning eelkdige
allahindluspoliitikat. Selles osas on Euroopa véegi maailma tasandil konkureerivate
gruppide kaubanduspoliitika tldjuhul kohandatud taeaslt igal turul valitsevatele
konkreetsetele tingimustele. Madalmaades asuvadaciigaavad tegelikkuses oma tarned
tksnes Madalmaades tegutsevatelt tarnijatelt. Sasipkeidis komisjon digesti, et Michelin
NV konkureerib peamiselt Madalmaade turul ning edetasandil on midjatele kehtivad
objektiivsed konkurentsitingimused sarnased.

27. See seisukoht ei ole seotud kiisimusega, kasl afitkorras voib asjaomase toote turul
turguvalitseva seisundi olemasolu kohta otsustsetneesse votta asjaolusid, mis seonduvad
Michelini grupi ja tema konkurentide kui tervikugeisundiga palju laiemal turul.

28. Seega on antud juhul Ghisturu oluliseks osakslddinaad ning Michelin NV seisundit
tuleb hinnata Madalmaade turu tasandil.

2) Hinnang Michelin NV seisundile konkurentide sght

29. Enne, kui asuda tapsemalt |&bi vaatama v§deadgumente seoses Michelin NV seisundi
hindamisega tema konkurentide suhtes, tuleb megautegu Euroopas Kohus leidis viimati
oma 13. veebruari 1979. aasta otsuses kohtuasj@é:833%ofmann - La Roche v komisjon
(EKL 1979, |k 461), et asutamislepingu artikliga 8iakse ellu asutamislepingu artikli 3
punktis f satestatud thenduse tegevuse lldeesmilieks on konkurentsimoonutusi valtiva
susteemi sisseseadmine Uhisturul.



30. Seetdttu keelab artikkel 86 ettevotjatel tUhmidtwdi selle olulises osas turguvalitseva
seisundi kuritarvitamise, juhul kui see voib kat@ag likmesriikidevahelist kaubandust, ehk
siis ettevotjal keelatakse kuritarvitada oma tugewejandusseisundit, mille abil tal on
vOimalik takistada t6husa konkurentsi sailimistaaspasel turul, kuna ta saab tegutseda
konkurentidest ja klientidest ning 16puks ka taat@gt olulisel maaral sbltumata.

31. Erinevaid kriteeriume ja tdendeid, millele pasblturguvalitseva seisundi olemasoluga
seoses tuginevad, tuleb kasitleda selles kontekdted seonduvad esiteks Michelin NV
turuosaga asjaomase toote turul ning teiseks mtegleitega, mida tuleb arvesse vétta, et
hinnata Michelin NV seisundit konkurentide, klietgija tarbijate suhtes.

a) Michelin NV turuosa asjaomase toote turul

32. Esiteks vaidab hageja, et tal puudub sellimeiokn, mille komisjon turguvalitseva
seisundi tuvastamisel aluseks vottis, ning leidlkoenisjoni otsuse aluseks olev asjaomase
toote turu maaratlus on kunstlik ja meelevaldne.

33. Komisjon tugines oma otsuses asjaolule, etahpmikul 1975-1980 oli Michelin NV
turuosa Madalmaades veokite, busside ja sarnagtak#g@ uute asendusrehvide turul 57—
65%, samas kui tema peamiste konkurentide turuasadreis oli ksnes 4-8%.

34. Michelin ei vaidlusta neid arve, kuid leiab, keamisjon ei votnud arvesse seoseid
konkureerivate toodetega, jattes kdrvale eelkd@dusmuto- ja kaubikurehvid ja taastatud
rehvid: naiteks kui arvesse votta ka taastatudes@lukirehve, siis on Michelin NV turuosa
vaid umbes 37%, mis ei ole kasitatav turguvalitssiaundina.

aa) Raskesdidukite asendusrehvide turg

35. Hageja vaidab, et komisjoni otsuse alusekswbesjaomase turu méaaratlus on uhelt
poolt liiga lai, kuna tarbija jaoks ei ole erinevdiki ja erinevate mo0tmetega
raskesoOidukirehvid omavahel asendatavad, ning ltgm®lt liiga kitsas, kuna arvesse ei
voeta sbiduauto- ja kaubikurehve, millel on turarirane koht. Ta vaidab lisaks, et komisjoni
otsuse pohjendus on vastuoluline, kuna selles I&Asikomisjon teemat vaheldumisi
I[6pptarbija ja midja seisukohalt. MduaUjate kogumitigi moodustab  Michelini
raskesoidukirehvide keskmine mutgimaht aga uUks2ed48%, mis vdlistab turguvalitseva
seisundi olemasolu taielikult.

36. Komisjon kaitseb oma otsuses kasutatud asjaotoas maaratlust, juhtides tdhelepanu,
et tehniliselt homogeense toote puhul ei ole vakmalistada turge toodete mddtude, suuruse
voi eri liikide jargi: selles osas tuleb arvessetaderinevat liiki ja erinevate moodtudega

rehvide vahelist tarneelastsust. Teiselt poolt d@mmalik omavahelise asendatavuse ja
ndudluse elastsuse alusel eristada raskesoOiduldeeha sbiduautorehvide turge, pidades
silmas ndudluse erilist struktuuri, mida raskeskidehvide puhul iseloomustab eelkdige

kogenud kutseliste ostjate olemasolu.



37. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, aiinoma 11. septembri 1980. aasta
otsuses kohtuasjas 31/80: L'Oré@KL 1980, Ik 3775), tuleb ettevotte voimaliku
turguvalitseva seisundi uurimiseks konkreetselltudita konkurentsivbimaluste hindamisel
aluseks selliselt maaratletud turg, kus pakutawatet! on oma laadist tulenevalt eriti sobivad
pusivajaduste rahuldamiseks ning on teiste toodetsgndatavad Uksnes piiratud ulatuses.
Tuleb siiski markida, et asjaomase turu kindlaksaééne aitab hinnata, kas asjaomasel
ettevottel on vbéimalik takistada tbhusa konkurestlimist ning tegutseda konkurentidest,
klientidest ja tarbijatest olulisel maaral séltumaSeeparast ei saa uurimine antud juhul
piirduda Uksnes asjaomaste toodete objektiivsetadastega, vaid arvesse tuleb votta ka
konkurentsitingimusi ning pakkumise ja ndudluseldinuri asjaomasel turul.

38. Lisaks leppisid komisjon ja Michelin NV justl g@hjusel kokku, et turuosade hindamisel
ei vOeta arvesse sOidukite tehasevarustusse kudlunssi rehve. Pidades silmas selliste
rehvide ndudluse erilist struktuuri, mida iselootanad autootjate otsetellimused, kehtivad
selles valdkonnas sootuks erinevad konkurentsitinged ja eeskirjad.

39. Seoses asendusrehvidega tuleb esiteks méaetidasutaja tasandil ei ole uhelt poolt
sbiduauto- ja kaubikurehvid ja teiselt poolt ragkdskirehvid omavahel asendatavad.
Seepadrast ei mdjuta sbiduauto- ja kaubikurehvid gihinviisil  konkurentsi
raskesodidukirehvide turul.

40. Erinev on ka nende tootegruppide ndudluse tstank Enamik raskesodidukirehvide

ostjaist on kutselised kasutajad, eelkdige veoétiad, kelle jaoks, nagu selgitas komisjon,
on asendusrehvide ostmine oluline kuluartikkel nikes soovivad oma rehvimidjatelt

pidevalt oma erivajadustele vastavat ndustamispikaajalisi spetsialiseeritud teenuseid.
Keskmine sbiduauto- vdi kaubikurehvide ostja agalmsehve harva ning isegi kui ostja on
ettevdtja, ei soovi ta sarnast spetsialiseeritudstainist ega konkreetsetele vajadustele
vastavat teenindust. Seega on raskesdidukirehvaadsj tarvis erilist spetsialiseeritud

muugivorgustikku, mis sGiduauto- ja kaubikurehwd@ugi puhul ei ole vajalik.

41. Lopetuseks tuleb markida, et raskesdidukireh\al sGiduautorehvide vahel puudub
tarneelastsus, kuna nende tootmismeetodid ningniseks vajalikud seadmed on véaga
erinevad. Kuna kergesoidukirehvide tootmise Umbedtdamine selliselt, et saaks toota
raskesdidukirehve, nduab aega ja markimisvaarseidsteeringuid, kusjuures sama kehtib
ka vastupidisel juhul, siis ei ole nende kahe rébvivahel arvestatavaid seoseid, mis
vOimaldaksid kohandada tootmist vastavalt turundsele. Lisaks otsustas Michelin NV just
sel pdhjusel 1977. aastal, mil raskesdidukirehvipgkkumine oli ebapiisav, anda
lisapreemiat, selle asemel, et kasutada ndudlusddamiseks sdiduautorehvide uleliigset
tootmisvoimsust.

42. Komisjon tegi Oigesti, kui uuris turu ja nouskustruktuuri eelkdige nende muidjate
tasandil, kellele Michelin NV kdnealust soodustastdis. Michelin NV on ise selgitanud,
kuigi teises kontekstis, et ta oli sunnitud muutm@a allahindlustesiisteemi tulenevalt
muujate suundumusest spetsialiseerumisele, kunamiggaid, naiteks remondit6okojad,
loobusid raskesoOiduki- ja kaubikurehvide muimis&e kinnitab, et erinevate muuijate



gruppide puhul on ndudluse struktuur erinev. MisheNV ei ole vaidlustanud ka
raskesoidukirehvide, kaubikurehvide ja sdiduauteickh eristamist oma konkurentide puhul,
eriti allahindluste osas, kuigi mdningate rehvilidkk puhul kasutavad erinevad tootjad
monevdrra erinevat liigitust.

43. Asjaolust, et kdesoleva juhtumi puhul kdnecddlv praktika méjutab muidjaid, ei saa
siiski jareldada, et Michelin NV seisundit tuleksinmmata lahtuvalt Michelini
raskesoOidukirehvide osakaalust muUjate kogukaib@sna uurimise eesmark on teha
kindlaks, kas Michelin NV-I on teatavate toodeteadurguvalitsev seisund, siis ei ole
oluline, et samad midjad midvad ka muid tooteitiufjukui need tooted ja antud juhul
asjassepuutuvad tooted omavahel ei konkureeri.

44. Teiselt poolt, kuna erinevate moé6tudega raskdteerehvide vahel puudub tarneelastsus,
sest tootmistingimused on erinevad, ning kasutdatkreetsetest vajadustest tulenevalt ei
ole need rehviliigid ja rehvimdddud omavahel asémdsd ega elastse ndudlusega, siis ei ole
turguvalitseva seisundi kindlakstegemisel voimalénde liikide ja mddtude alusel eristada
mitmeid vaiksemaid turge, nagu vaidab Michelin NR&hviliikide ja rehvimddtude erisused
ei oma mudjate jaoks olulist téhtsust, kuna nadgegaahuldama klientide ndudluse igat liiki
raskesodidukirehvide osas. Lisaks, kuna asjaomasedbgad ei ole spetsialiseerunud, ei oma
kbnealused toote liigi ja mootude erisused ettavotyiruseisundi kindlakstegemise
seisukohalt olulist tahtsust, kuna tulenevalt nensl@nasusest ning omavahelisest
taiendavusest tehnilisel tasandil valitsevad tantud toote kdikide liikide ja mddtude puhul
samad konkurentsitingimused.

45. Seega tegi komisjon d&igesti, hinnates MichelNV turguvalitseva seisundi
kindlakstegemisel tema turuosa veokite, bussideajaaste sdidukite asendusrehvide vallas
ning jattes korvale sdiduauto- ja kaubikurehvid.

bb) Taastatud rehvidest tuleneva konkurentsi aexgstsnine

46. Téendamaks, et tema turuosa on komisjoni wistietaiksem, vaidab hageja ka, et
komisjon jattis asjaomase turu maaratlusest melelesth valja taastatud rehvid; hageja leiab,
et need pakuvad tarbijale nii kvaliteedi kui ka rfanseisukohalt tdelist alternatiivi. Selle
argumendi toetuseks esitab Michelin NV mitmeid &gy mille eesmark on naidata
taastatud rehvide konkurentsivbimelisust vorreldg® rehvidega.

47. Komisjon leiab, et taastatud rehve ei saa lagesjaomasele turule kuuluvateks, kuna
need ei ole uute rehvide asendustooted. See tutenab vaitel esiteks asjaolust, et tarbijad
peavad neid ohtlikumateks; teiseks valmistataksgesn osa taastatud rehve veoettevdtjate
endi tellimusel ning antud turg on seega teenuggetdpetuseks, kuna taastatud rehvid on
uute rehvidega vdrreldes teisene toode ja uuedidebm igal juhul taastatud rehvide
tooraineks ning see takistab olulisel maaral neasndamist taastatud rehvidega, siis tuleb
konkurentsi hinnata esmasel turul, kuna see on kaguseisukohalt votmetahtsusega.



48. Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, etkalig toote vaheline konkurents ei eelda
nende taielikku omavahelist asendatavust igas olakp ei ole konkreetse toote puhul
turguvalitseva seisundi kindlakstegemiseks noutgvieistest seda osaliselt asendavatest
toodetest tulenev konkurents taielikult puudukbujukui see konkurents ei takista ettevotjat
olulisel mé&aral mojutamast kdnealuse konkurentsitassise tingimusi vOi vahemalt
tegutsemast selliselt, et ta ei vOta kdnealust Woeidsi olulisel mé&aral arvesse, ilma et
selline kaitumine tooks talle mingit kahju.

49. Poolte seletustes ning haldusmenetluses tapatistpoolt antud Gtlustes esitatud faktide
pdhjal on selge, et uued rehvid ja taastatud relondkahtlemata osaliselt omavahel
asendatavad, kuid Uksnes piiratud ulatuses ninte rkidigi kasutusotstarvete puhul. Kuigi

Michelin NV on esitanud arvutusi tbendamaks, est@ad rehvide hind ja kvaliteet on uute
rehvidega vorreldavad ning paljud kasutajad peanead kaht tooteliiki enda jaoks téepoolest
omavahel asendatavateks, on siiski tunnistatu@ghatuse ja tdokindluse seisukohalt vdib
taastatud rehvi vaartus olla uue rehvi omast vaikeag lisaks on komisjon téendanud, et
paljudel kasutajatel on taastatud rehvide kasuwneelkdige soiduki esiteljel kasutamise
osas teatavaid reservatsioone, mis vdivad olla gmilgmatud, kuid vdivad olla ka

pdhjendatud.

50. Et hinnata kdnealuse piiratud konkurentsi mdjchelin NV turuseisundile, tuleb meeles

pidada, et vahemalt osa taastatud rehvidest ea lastigile, vaid valmistatakse kasutaja
tellimuse alusel, kuna osa veoettevbtjaid sooviMadta taastada enda rehvipdhju,

kindlustamaks et nad ei saa kahjustatud rehvipdhjueb tunnistada, et pooled ei ole

suutnud kokku leppida, kui suur osa rehvidest tdakse sellise teenuse raames; komisjoni
hinnangul on see osa 80-95%, Michelin NV aga vdidgbiksnes 15-20%, kusjuures

enamikul juhtudest on telljaks midja, mitte agaskaja. Hoolimata poolte sellisest

lahkarvamusest vdib Gelda, et osa tarbijani jdushtataastatud rehvidest ei konkureeri uute
rehvidega, kuna taastamisettevtjad tarnivad nesalistdona otse kasutajatele.

51. Hinnates Michelin NV turuosa suurust vorreldeskurentidega ei tohi tdhelepanuta jatta
ka asjaolu, et taastatud rehvide turg on teisergg tmis soltub uute rehvide turul valitsevast
pakkumisest ja hindadest, kuna kdik taastatud deaimistatakse rehvidest, mis olid algselt
uued rehvid, ning iga rehvi saab taastada Uksmegya arv kordi. Seepéarast on véltimatu, et
oluline osa ndudlusest rahuldatakse alati uute idelga. Sellises olukorras annab
turguvalitsev seisund uute rehvide turul ettevétjatlise taastamisettevotjate ees ning see
voimaldab tal kdituda turust sGltumatumalt, kui ekxks véimalik taastamisettevatjal.

52. Eeltoodud kaalutlustest ndhtub selgelt, et tehligide tootjatele taastamisettevdtjate poolt
osutatav osaline konkurents ei ole piisav, et jatige rehvide tootja ilma majanduslikust
joust, mille ta on omandanud téanu turguvalitsevsdesundile uute rehvide turul. Seeparast
tegi komisjon 0Gigesti, kui hindas Michelin NV seiglit oma konkurentide tugevuse ja arvu
suhtes lahtuvalt hinnangust, et tema turuosa régkgdte uute asendusrehvide turul on 57—
65%. Vorreldes Michelin NV peamiste konkurentideuthsadega, mille suurus on 4-8%, on
selline turuosa selge tdend Michelin NV turguvahast tugevusest oma konkurentide
suhtes, isegi kui votta arvesse modningast konksremida osutavad taastatud rehvid.



b) Muud kriteeriumid ja tbendid, mis kinnitavad véi kinnita turguvalitseva seisundi
olemasolu

53. Jargmiseks vaidlustab hageja muud kriteeriujaiddendid, mida komisjon kasutas
turguvalitseva seisundi kindlakstegemiseks. Taaldictt ta ei ole ainus ettevotja, kellel on
mutgiesindajad, et tema peamiste konkurentide jeiétarv on suhteliselt isegi suurem ning
et tema laia tootevalikut ei saa kasitleda konkisierlisena, kuna eri liiki rehvid ei ole
omavahel asendatavad ning ta ei sunni muUjaid ostga oma rehvivalikut.

54. Lisaks vaidab ta, et komisjon jattis arvessémaba mitmed téendid, mis raakisid
turguvalitseva seisundi olemasolu vastu. Naiteksmiriijate marginaalid Michelini rehvide
puhul vorreldavad konkureerivate rehvidega ninguiita arvesse kulu kilomeetri kohta, siis
on Michelini rehvid kasutaja jaoks soodsaimad. Mlghon alates 1979. aastast tegutsenud
kahjumiga. Kuna tema tootmisvéimsus on ebapiisadivad konkurendid, Kkelle
finantsseisund on tugevam ja kelle tegevus on Michgrupi omast mitmekesisem, igal ajal
asendada tema tarnitavad kogused. Lisaks, kunas@iskikirehvide kasutajad on kogenud
kutselised ostjad, siis saavad nad rehvitootjatattukaalu pakkuda.

55. Neile argumentidele vastates tuleb esiteks asilrpidada, et Michelin NV ja tema
konkurentide suhtelise majandusliku tugevuse hinsielks Madalmaade turul tuleb arvesse
votta eeliseid, mida need ettevotjad vdivad saadduknisest kogu Euroopas voi isegi kogu
maailmas tegutsevatesse kontsernidesse. Nendée esis, millele komisjon oma otsuses
viitab, on Michelini grupi juhtpositsioon oma komemtide ees investeeringute ja
teadusuuringute vallas ning tema eriti lai tootkamida ei ole vaidlustatud. Teatavate
rehviliikide puhul on Michelin turul ainus tarnij&elle tootevalik selliseid tooteid sisaldab.

56. See olukord tagab, et Madalmaade turul eelstab osa raskesdidukirehvide kasutajatest
tugevalt just Michelini rehve. Kuna rehviostud oroettevotja jaoks markimisvaarne
investeering ning konkreetse kaubamargi voi relwugaastlikkuse kindlakstegemine néuab
praktikas palju aega, siis on Michelin oma seissintlilenevalt konkurentsi suhtes suuresti
immuunne. Seepérast on kbdik Madalmaades asuvadathiiildjuhul sunnitud muduma
Michelini rehve.

57. Vastuvoetavad ei ole Michelin NV poolt nendguementide suhtes esitatud vastuvaited,
mida toetab ka Prantsuse valitsus, et Michelin Nkadstatakse antud juhul tema toodete ja
teenuste kvaliteedi eest. Kui tehakse kindlaksstevdtjal on turguvalitsev seisund, siis ei
too see iseenesest kaasa karistust, vaid taheindsddt| olenemata kdnealuse turguvalitseva
seisundi pdhjustest, et see ettevdtja peab erilikadt hoiduma k&itumisest, mis voib
kahjustada tbelist moonutamata konkurentsi thisturu

58. Piisav téhtsus tuleb omistada ka Michelin NVugiésindajate vorgustikule, mis annab
talle pideva juurdepdésu rehvikasutajatele. Mich®l\V ei eita, et absoluutarvestuses on
tema voOrgustik konkurentide omast oluliselt suuremg ei vaidlusta otsuses esitatud
kirjeldust tema vorgustiku pakutavate teenuste &ohtille tbhususes ja kvaliteedis ei ole
kahtlust. Vahetu juurdepdds kasutajatele ja teesmdase, mida vdrgustik suudab neile



pakkuda, vbimaldab Michelin NV-I sailitada oma tseisundit ning kaitsta end t6husamalt
konkurentsi eest.

59. Mis puutub taiendavatesse kriteeriumitessedgnditesse, millele Michelin NV oma
turguvalitseva seisundi eitamisel viitab, siis bkutaarkida, et ajutine kasumi vdhenemine voi
isegi kahjumlikkus ei mdjuta turguvalitseva seisuslémasolu. Samuti ei saa turguvalitseva
seisundi puudumist tdendada asjaoluga, et Michéiinhinnad ei ole ebadiglased ega iseqi
mitte eriti kdrged. Michelin NV eelisseisundit Mdoade turul ei mdjuta ka tema
konkurentide suurus, tugev finantsseisund ja tegevuitmekesisus voetuna tlemaailmselt
ega vastukaal, mida suudavad pakkuda raskesditivide=ostjad, kes on kogenud kutselised
kasutajad.

60. Seeparast tuleb jareldada, et antud asjas valitpeva seisundi kindlakstegemiseks
kasutatud muud kriteeriumid ja téendid kinnitavaath&lin NV-I sellise seisundi olemasolu.

61. Seega ei ole pdhjendatud Michelin NV vaitedgunpauuduks tal Uhisturu olulises osas
turguvalitsev seisund.

[l — Turguvalitseva seisundi kuritarvitamine

62. Teise vaidete kogumiga vaidlustab hageja kdiseabtsuse selle osa, milles teda artikli
86 alusel suudistatakse turguvalitseva seisundigkuitamises Madalmaade raskesdidukite
uute asendusrehvide turul. Ta vaidlustab komispisuses esitatud jarelduse, et ta piiras
muUjate valikuvabadust, pdhjustades nende ebawdkdstlemist ning piirates kahel viisil
teiste tootjate turulepdasu, esiteks oma allahgtegiisteemi kaudu Uldiselt ning teiseks
1977. aastal lisapreemia andmisega, mille tingikksisd sdiduautorehvide miugieesmarkide
saavutamine.

1) Allahindlustesisteem uldiselt

63. Michelin NV vaidab, et komisjon ei vdotnud omasuses arvesse tema kdnealuse
allahindlustesisteemi tegelikku olemust. Ta vaidab, tegemist oli lihtsa koguselise
allahindlusega, millel olid Uksnes figusparasednéegid, nimelt veenda muujaid rohkem
rehve ostma ning pakkuda tasu teenuse eest, nmilikssoli vastastikku kokku lepitud
Michelini rehvide miuugiarvude saavutamine. Sellsgésteemi keelamine sunniks tema
arvates turguvalitsevat ettevotet turuosa kaotaim@ karistaks teda pelgalt selle eest, et tal
on turguvalitsev seisund.

64. Komisjon vdaidab, et Michelin NV rakendatud hitadlustestisteem on kasitatav
kuritarvitusena, kuna see pohines isikupdhiste jalikuliste mudgieesmarkide
kindlaksmaaramisel, mida kirjalikult ei satestafiadmille tulemusena seoti rehvimiijad
Michelin NV-ga, ning sellega kehtestati vordvadeksttehinguteks erinevad tingimused. Ta
leiab, et tegemist on sarnase lojaalsuspdhise alanduste ststeemiga, nagu oli kdne all
Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsusetu&sjasHofmann—La Rochemillele
lisandus tingimus, et klient peab kdik oma tarnéd vihemalt suure osa neist saama



turguvalitsevalt ettevotjalt, mistbttu klient jaesisuliselt ilma voimalusest valida oma
tarneallikaid.

65. Michelin NV seisukohta toetab Prantsuse valitskes leiab, et mutgieesmarkidel
pdhinev allahindlustesiisteem ei ole iseenesestakasi kuritarvitusena. Selline slisteem
vOiks artikliga 86 vastuolus olla Uksnes teatavateude asjaolude olemasolu korral, mis
antud juhul tema arvates aga puuduvad.

a) Allahindlustestisteemi toimimine

66. Euroopa Kohtule esitatud suulisest selgituskshes, et lisaks kindlaksmaaratud
allahindlusele arvetelt ning rahalisele allahindlasenne maksetéahtaega tehtud maksetelt,
mis olid kdikide muidjate jaoks samad ning mida kéms juhtumiga seoses ei kasitleta,
hdélmas kdnealune allahindlustesiisteem ka iga-dastastuvat allahindlust, mis algselt
maksti valja igakuiselt ja hiljem iga nelja kuugéproportsionaalse ettemaksuna iga-aastase
allahindluse arvelt. Selle muutuva iga-aastasehialiduse maar kehtestati lahtuvalt madja
Michelini raskes6iduki-, kaubiku- ja s@iduautorethwi kéibest eelnenud aastal, tegemata
vahet rehviliikidel ning kasutades jark-jargult senevate allahindluste skaalat, millest 1978.
aastal siiski loobuti. Iga-aastase allahindlusenetiksu summa oli vaiksem, Uldjuhul 4%
vorra, kuid mdnikord ka rohkem, kui skaalal ett&ta@ allahindlusprotsent.

67. lga-aastast muutuvat allahindlust ei antudewéit mitte taies ulatuses, enne, kui muija
oli kdnealusel aastal saavutanud midlgieesmargilepis aasta alguses kokku vdi maarati
kindlaks raskesdidukirehvide mudgiarvuna. Kuni 197&8astani oli kasutusel kolm
mutgieesmarki — minimaalne, keskmine ja maksimaalnenillest olenes 16plik allahindlus.
Alates 1979. aastast kehtestati iga-aastase muutlighindluse saamiseks Uhtne
muugieesmark.

68. Komisjon ei vaidlusta Michelin NV poolt Euroofpéhtu menetluses antud selgitusi
selles osas, et maksimaalse eesmargi saavutamismlaldatud allahindlusprotsendi ja
minimaalse eesmargi mittesaavutamise korral voiatalll allahindlusprotsendi vahe oli
vaike, nimelt 0,2-0,4%. Seeparast tuleb see proisainemik, mis otsuse kohaselt oli palju
suurem, lugeda tdendatuks.

69. Michelin NV ei avalikustanud allahindlussiuste¢envikuna ega ka allahindluste suurust.
On teada, et muugieesmarkide kindlaksmaaramis&okduleppimise kriteeriumid ei olnud
ette teada. Eesmargid lepiti iga aasta algusesukokkija ning Michelin NV mudgiesindaja
vahel. Michelin NV ei kinnitanud labiraakimiste emhusi kirjalikult, kuigi vajaduse korral
tehti labirddkimiste kaigus kirjalikke markmeid v@ahetati kirju. Vastupidiselt komisjoni
otsuse punkti 28 neljandas 18igus vaidetule ei silseki tdendatud, et muujad ei oleks
julgenud kirjaliku kinnituse puudumise Ule nuriseB8aetdttu tuleb see punkt tagasi likata.

b) Artikli 86 kohaldamine muugieesmargipbhise ataltustestisteemi puhul



70. Seoses artikli 86 kohaldamisega sellisele ne@synarkide saavutamisest sdltuvale
allahindlustesisteemile, nagu on eespool kirjeltiatuleb esiteks markida, et artikkel 86
keelab turguvalitseva seisundi kuritarvitamise guale#i, kus see kahjustab
likmesriikidevahelist kaubandust, keelates tegeyuwsis vOib kahjustada turu struktuuri
olukorras, kus asjaomase ettevOtja olemasolu ot¢eemusena on konkurents juba
norgestatud, ning mis hdlmab tavapérasest erinevaindete vOi teenuste vallas
konkureerimise meetodeid, mille tulemusena talagss turul veel olemasoleva konkurentsi
sailimist vdi arengut.

71. Seoses konkreetse olukorraga, kus turguvatitseisundiga ettevote teeb oma klientidele
allahindlusi, on Euroopa Kohus oma 16. detsembrbl@asta otsuses liidetud kohtuasjades
40-48/73, 50/73, 54-56/73, 111/73, 113/73 ja 114%16ker Unie jt ( EKL 1975, |k 1663) ja
13. veebruari 1979. aasta otsuses kohtuasjas 886fnmann — La Roche ( EKL 1979, Ik
461) markinud, et erinevalt koguselisest allahisdit, mille aluseks on Uksnes asjaomaselt
tootjalt ostetud mahud, on asutamislepingu artB@i kohase Kkuritarvitusena kéasitatav
lojaalsus-allahindlus, mille raames rahaliste sstuhkte pakkumisega kallutatakse kliente
mitte soetama kaupu konkureerivatelt tootjatelt.

72. Seoses kaesoleva juhtumi puhul kdne all oleuasteemiga, mida iseloomustab
muugieesmarkide kasutamine, tuleb markida, et gsteesm ei ole kasitatav pelgalt ostetud
kaubakogusest sdltuva koguselise allahindlusenaa leelmise aasta kaibel pohinev jark-
jarguline skaala naitab Uksnes slsteemi kohaldamieseist. Lisaks on Michelin NV ise
juhtinud tdhelepanu, et enamik midjaid, kes ostastas tle 3000 rehvi, kuulusid igal juhul
suurimaid tagasimakseid saanud gruppi. Teiselttpeiokeeldanud kdnealune sisteem, et
mudjad s6lmiksid mis tahes ainumidgilepingu voiksah konkreetse osa oma tarnetest
Michelin NV-It, ning see asjaolu eristab seda tsedi lojaalsusallahindlusest, mida Euroopa
Kohus kasitles oma 13. veebruari 1979. aasta aci$ifmann — La Roche.

73. Et otsustada, kas Michelin NV kuritarvitas hifalussiisteemi rakendades oma
turguvalitsevat seisundit, tuleb seega uurida kagfaolusid, eelkdige allahindluse tegemise
kriteeriume ja eeskirju, ning uurida, kas majanitusi seisukohalt pdhjendamatu soodustuse
andmise kaudu voib allahindlus takistada vOi pairastjate vabadust omale tarneallikaid
valida, tbkestada konkurentide turulepaéasu, tuws&abavordseid tingimusi vordvaarsetes
tehingutes teiste tehingupooltega v6i konkurentsonutamise teel turguvalitsevat seisundit
tugevdada.

74. Vastuvaiteid, mille hageja esitas vastusekdlusaluses otsuses margitud kahele vaitele
seoses allahindlustesiisteemiga uldiselt — nimeMiehelin NV sidus endaga Madalmaade
rehvimidjad ning kohaldas vordvaarsetes tehingetgsevaid tingimusi — ,tuleb uurida
eeltoodud kaalutlusi silmas pidades.

¢) Mudjate sidumine Michelin NV-ga



75. Hageja esimene selleteemaline véaide on suurkaionisjoni otsuses margitud jarelduse
vastu, mille kohaselt kbik asjaolud viitavad, dakindlusteststeemi abil sidus Michelin NV
rehvimiujad tihedalt endaga.

76. Seda jareldust poOhjendades markis komisjon owotsuse preambulis, et
allahindlustesiisteemi eesmark oli avaldada mu@jaiegevat survet, et nad mutksid igal
aastal eelmisest aastast rohkem Michelini rehvey rsaurendaksid Michelini rehvide
osakaalu oma kogukéaibes, nagu naitasid hageja esiidajate regulaarsed arvutused tema
koha kohta iga muuja kaibes vorreldes konkurenadgtempérature Michelin”). Komisjon
leidis, et selline tegevus on turguvalitseva seaisselge kuritarvitamine.

77. Tuleb siiski silmas pidada, et Euroopa Kohtwnetkises tunnistas komisjon, et Michelin
NV oli Idpetanud niinimetatud ,température Mich&limarkimise oma klientide kaustadesse
ning ,température Michelini” ning muugieesmarkidegllahindluste otsest seost on vBimatu
tbendada. Komisjon piirdus markusega, et vaga tilsedt oli seos ,température Michelini”
ja allahindlustestisteemi vahel olemas. Selline ejardis ei pohine tdendusmaterjalil ning
mida Michelin NV eitab, ei ole aga piisav tdendas)ait kdnealune allahindlustesiisteem oli
antud aspektis vastuolus artikliga 86.

78. Edasi vaitis komisjon, et iga-aastastel muiggiegkidel pdhinev slsteem avaldab
muluUjale tugevat survet oma tarnete votmiseks sataatijalt, kuna midja ei ole kindel
allahindluse maarades ja on oht, et muiugieesmargfiesaavutamisel kaotab ta osa
allahindlusest, mida antud juhul tugevdab ka simsiebipaistmatus ning asjaolu, et
Michelin NV mauugiesindajad juhtisid regulaarselt Ujaie téhelepanu vdimalikele
soodustustele, mis kaasnevad viimase tellimuse areiséga aasta [Opul, ning
mudgieesmarkide mittesaavutamise tagajargedele.

79. Michelin NV leiab, et muujad ei olnud temaditwéad, ning viitab eelkdige allahindluste
vaikesele muutumisele sdltuvalt muilgieesmarkidestla tema vaitel tasakaalustas kasu,
mida ta sai vOimalusest oma tootmist paremini @ada. Ta vaitis, et kuna
allahindlustesisteemi oli kasutatud juba pikka asgs oli see kbikidele mudjatele piisavalt
tuttav ning mingit ebakindlust neil selles osa®kiud. Vaidlusaluse allahindlustestisteemi
eesmark oli premeerida varasemast suuremate kagistkoostmise eest. Kui turguvalitseval
ettevotjal keelataks sellist suisteemi kasutadayitaks teda sisuliselt turuosa kaotama.

80. Sellega seoses tuleb esiteks markida, et Earoptu menetluse kaigus kindlaks tehtud
0,2-0,4% suurune allahindluste muutus olenevaltgi@@smargi saavutamisest on tdepoolest
vaga vaike. Konealuse allahindluse moju ei saa agagil juhul hinnata (ksnes
mudgieesmarkidega seotud protsendimaara muutusel.alu

81. Kodnealuse allahindlustestisteemi aluseks oli &@asta pikkune vordlusperiood. Iga
stusteem, mille raames allahindlusi tehakse subtelska vordlusperioodi jooksul mididud
kogustest lahtuvalt, loob aga kdnealuse periooplilliseenesest ostjale surve allahindluse
saamiseks vajaliku muaugiarvu saavutamiseks, etdedleeldatava kahju kandmist kogu
perioodi ulatuses. Antud juhul méjutas Uhest viiesigellimusest, isegi vaikesest tellimusest



olenev allahindluse maar mudja kasumimarginaaliukegsta jooksul muudud Michelini
raskesodidukirehvide osas. Sellises olukorras voisegi tisna vaikesed muutused tuua midja
jaoks kaasa markimisvaarse surve.

82. Nimetatud mdju tugevdas veelgi Michelin NV gmia peamiste konkurentide turuosade
suur erinevus. Kui konkurent soovis, eriti aasfaul pakkuda mudujale tellimuse esitamisel
konkurentsivoimelist soodustust, pidi ta arvessetmab Michelin NV iga-aastase
muugieesmarkidel pdhineva allahindluse absoluutugéirning kehtestama omalt poolt
allahindlusprotsendi, mis kdnealuse konkurendi sgikate mulgimahtude tdttu oli vaga
suur. Seepérast, kuigi Michelin NV allahindluspesis ndib vaike, oli tema konkurentidel
vaga raske Ules kaaluda kasu voi kahju, mida miad vastavalt Michelin NV
muugieesmarkide saavutamisest vOi mittesaavutatnises

83. Kuna Michelin NV kogu allahindlustestusteemlisiaks |abipaistmatu ja selle tingimused
muutusid asjaomase perioodi jooksul korduvalt natighindluste skaalat, milgieesmarke
ega neist olenevaid allahindlusi mudjatele kirjalikei teatatud, sattusid nad ebakindlasse
olukorda ja ei saanud kokkuvottes piisava kindlasqgognoosida mutgieesmarkide
saavutamise vOi saavutamatajatmise moju.

84. Koik need tegurid aitasid seada muujad olukokies neil tekkis eelkdige aasta 16pu
poole markimisvaarne surve Michelin NV milgieesnt#lsaavutamiseks, juhul kui nad ei
soovinud riskida kahjuga, mida konkurentidel oli amdimalike allahindlustega raske
korvata. Michelinil oli oma miuulgiesindajate vorgkst kaudu vdimalik seda olukorda
muUjatele igal ajal meelde tuletada, et kallutagla talle tellimusi esitama.

85. Sellises olukorras ei ole muujal voimalik igghl olenevalt turuolukorrast vabalt valida
konkurentide pakkumistest kbige soodsamat ning tealae tarnijat, ilma et ta kannaks
seetottu olulist majanduslikku kahju. Seega pisab mudjate vbimalust tarnijat valida ning
raskendab konkurentide turulepdésu. Soov rohkemanega ka soov tootmist Uhtlasemalt
jaotada ei digusta sellist kliendi valikuvabaduaespltumatuse piiramist. MlUjate soltuvus,
mida kdnealune allahindlustestisteem pohjustabdl@ng seega majanduslikult pdhjendatud
vastastikusel kasul.

86. Seepérast tuleb jareldada, et Madalmaade ndlUjaespool kirjeldatud

allahindlustesiisteemi abil endaga sidudes kurt@svMichelin NV asutamislepingu artikli

86 tdhenduses oma turguvalitsevat seisundit ragkdgste asendusrehvide turul. Hageja
poolt selle jarelduse osas esitatud vastuvaidé sdega tagasi likata.

d) Madjate valikuline diskrimineerimine

87. Oma teise vaitega allahindlustesusteemi kdhiaglt seab hageja kahtluse alla komisjoni
jarelduse, et ta kohaldas allahindlustesiisteermeaantijatele vordvaarsete tehingute puhul
erinevaid tingimusi artikli 86 punkti ¢ tahendusdgjna vordvaarses olukorras olnud
muujatele tehti erinevaid allahindlusi. Michelin NVAaidab, et allahindlused ei ole
diskrimineerivad ning erinevatele miudjatele tehélidhindluse maéra erinevused tulenevad



allahindluste skaalast, mille aluseks on muuja fpeelnenud aastal Michelin NV-It ostetud
kogumaht.

88. Euroopa Kohtu menetluses tugines komisjon o#éraldust pbhjendades erinevate
muluUjate ja nende pool igal aastal muiddud raskekibghvide koguste vordlusele ning
tabelile, milles esitati mutdud rehvide arv nendbviliikide kaupa, mille osas tehti 1976.
aastal erinevaid allahindlusi, juhtides tahelepamumetele vastuoludele ja kdrvalekalletele,
mis neist tema arvates nahtusid ning diskrimineistitbendasid.

89. Allahindlustesiisteemi toimimise kohta antugisestest ndhtub aga selgelt, et iga-aastase
muutuva allahindluse maar olenes peamiselt mulgh#ini rehvide kaibest, ilma et oleks
tehtud vahet rehviliikide kaupa, mitte aga muuljalpostetud raskesodidukirehvide arvust.
Lisaks oli komisjon sunnitud suulise menetluse W&igunnistama, et ta tegi vea seoses
teatavate tbenditega, mis sisaldusid Michelin NVolpooma allahindlustesisteemi
kohaldamisel kasutatud kaustades. Ei saa valist@i@alust, et see selgitab teatavaid
vastuolusid ja korvalekaldeid, mida komisjon art@®a poolt |abi vaadatud dokumentidest
tulenevat.

90. Kuigi igal aastal iga muujaga kokku lepitavatéi tema jaoks kindlaks maéaratavatel
personaalsetel mutgieesmarkidel pohinev sisteemv@timatult kaasa teatavaid erinevusi
erinevatele mudjatele sama ostuarvu puhul antalahiadluse maara osas ning kuigi
Michelin NV on lisaks tunnistanud, et ta ei saamuda allahindlusteskaalat rakendada
mehaaniliselt, kuna osa mudjaist ei aktsepteerkéioe vAhenemisest tulenevat automaatset
allahindluse vahenemist, ei ole siiski tdendatud, selline erinevate midjate erinev
kohtlemine tulenes ebavordsetest kriteeriumitestg nsel puuduvad mdistlikud &rilised
pohjused. Seepérast ei ole neist erinevustest Vi&imareldada, et Michelin NV
diskrimineeris moningaid muujaid.

91. Seega ei ole komisjon suutnud tdéendada, etakdse allahindlustesiisteemi raames
kohaldati erinevate muujate suhtes diskrimineedivailahindlusi, mistdttu tuleb tlhiseks
tunnistada kdnealuse otsuse artikli 1 punkt a, duagvselles margitakse, et Michelin NV
rikkus artiklit 86 kohaldades oma miiljatele vordgage tehingute puhul erinevaid
tingimusi.

2) 1977. aasta lisapreemia

92. Jargmiseks vaidlustab hageja vaidlusalusessedssisalduva komisjoni jarelduse, et
Michelin NV kuritarvitas oma turguvalitsevat seislinandes 1977. aastal veokite, busside ja
sarnaste soOidukite rehvide ostmisel 0,5% suurusépteemiat, juhul kui saavutati
sOiduautorehvide ostude osas pustitatud eesmark.

93. Komisjon leiab, et lisapreemia eesmark oli sgsmdnitjaid tegema erilisi joupingutusi
sbiduautorehvide mutgi vallas, et saada preemgkesdidukirehvide muigi eest. See on
tema vaitel sarnane kaubandustava, nagu on sétbsiidikli 86 punktis d.



94. Michelin NV vaidab, et komisjon télgendas fak#desti. Ta vaidab, et 1977. aastal antud
lisapreemiat ei saa kasitada allahindlusena ragkddéehvidelt, kuna see oli seotud

sOiduautorehvide miilgieesmargi saavutamisega. alv&ka, et lisapreemia andmine ei
olnud seotud mingi muu eesmaérgiga kui soOiduautadehvjaoks kindlaks mé&ératud

tavaparane miugieesmark.

95. Sellega seoses tuleb esiteks markida, et ppoldt Euroopa Kohtu menetluses antud
selgitustest nahtub selgelt, et Michelin NV kohaldasdiduautorehvidele sarnast
allahindlustesiisteemi nagu raskesdidukirehvide mighul. Selle sisteemi raames
suurendas Michelin NV 1977. aastal 0,5% v0rra igaija muutuvat iga-aastast allahindlust
sOiduautorehvide muugilt.

96. On teada, et ajutise defitsiidi tottu ei sudtrdichelin NV 1977. aastal rahuldada
Madalmaade turul raskesdidukirehvide ndudlust. Miélj ei olnud seepérast voimalik
saavutada oma raskesoOidukirehvide mduugieesméarkg tekkinud olukorra tottu andis
Michelin NV kdnealust lisapreemiat.

97. Eeltoodust nahtub selgelt, et olenemata sgkastlisapreemia oli seotud erilise suurema
mudgieesmargiga vOi see tehti aasta alguse aseatavaks alles septembris 1977, kuulus
see sOiduautorehvide mudgilt tehtava iga-aastasetuva allahindluse kohaldamisalasse.
Kuigi Michelin NV soovis preemia andmisega huvitdaddju, mida mudjad kandsid seoses
tema suutmatusega tarnida neile raskesdidukirelmitlggieesmarkide saavutamiseks vajalik
kogus raskesdidukirehve, on selge, et preemiatséiduautorehvide mudgilt vastavalt nende
rehvide osas kehtestatud mautgieesméarkidele ning ke olenenud muudud
raskesoidukirehvide kogusest.

98. Sellest tuleneb, et komisjonil puudus alus tkési seda preemiat raskesodidukirehvide
muugilt tehtud allahindlusena. Preemiat andes adrsed Michelin NV Uhe turu mutgilt
antud soodustust sOltuvusse muilgieesmérgi saawdsimiteisel turul. Seega on
pdhjendamatu komisjoni vaide, et kbnealune kaitensarnaneb lisakohustusega artikli 86
punkti d tahenduses.

99. Seega ei ole komisjon suutnud tbendada, et.1®8&tal lisapreemiat andes kuritarvitas
Michelin NV oma turguvalitsevat seisundit raskes#idehvide turul. Seepérast tuleb
vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkt b tihiseks tstaila.

IV — Moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

100. Hageja leiab, et tema allahindlustesisteemsaanud kahjustada kaubandust
asutamislepingu artikli 86 tdhenduses.

101. Komisjon markis oma otsuses, et teistel ttetjkelle voimalus Madalmaade turule
paaseda véhenes miuljate ostuvabaduse piiramise tiitl tehased peamiselt teistes
liikmesriikides ning 25-28% Madalmaade turul kordeninud raskesoéidukirehvidest oli parit
teistest Uhenduse liikmesriikidest.



102. Michelin NV, keda toetab Prantsuse valits@sgab, et Ghe liikmesriigi territooriumiga
piirnev tegevus ei saa kahjustada liikmesriikidealisth kaubandust. Ta leiab, et komisjoni
vaited kaubanduse kahjustamise kohta on spekidativing pohinevad liksnes abstraktsel ja
teoreetilisel analttsil; komisjon ei ole konkred#tddndlaks teinud, et hageja tegevus
kahjustab konkurentsi ning isoleerib Madalmaada.tur

103. Sellega seoses tuleb markida, et kui turgisesdi ettevotja takistab konkurentide
turulepadasu, siis ei ole oluline, kas antud kainhemnpiirneb the liikkmesriigiga, juhul kui see
vOib kahjustada kaubavood ja konkurentsi thisturul.

104. Kéaesoleval juhul on teada, et on olemas @dlikaubavood, kuna markimisvaarse
suurusega konkurendid asuvad teistes liikmesrigkiddlahindlustestisteemi méju Michelin
NV konkurentide Madalmaade turule paasule on jia Vaadatud seoses Michelin NV
kaitumises esinenud kuritarvitustega. Tuleb ka ese@idada, et artikli 86 kohaldamisel ei
ole vaja tbendada kuritarvitustega liikkmesriikideghse kaubanduse kahjustamist
tegelikkuses, vaid piisab, kui kuritarvitustel v&@élline mdju olla.

105. Eeltoodust tuleneb, et vaited, nagu ei olekeh®in NV allahindlustesiisteem
likmesriikidevahelist kaubandust kahjustanud, éhjpndamatud.

V — Trahvi maaramine

106. Hageja vaidlustab trahvi maaramise, véitede@d ei saa kdnealuse tegevuse puhul
suiidistada tahtluses vOi hooletuses, kuna tal eudolvbimalik ette naha komisjoni
haldustavade ja Euroopa Kohtu allahindluste alas#s@dendidiguse jarsku muutumist.
Lopetuseks taotleb ta teise vbimalusena, et Europas vahendaks trahvisummat.

107. Sellega seoses tuleb réhutada, et MichelinoNeadlik faktilistest asjaoludest, mille
alusel tuvastati turguvalitseva seisundi olemasohing hinnati vaidlusalune
allahindlustesiuisteem selle seisundi kuritarvitakgse Allahindlustestisteem kehtestati
tahtlikult. Asjaolu, et komisjon ega Euroopa Kolaisolnud kdnealuse slisteemiga sarnase
allahindlustestisteemi kohta varem otsust teinudabasta Michelin NV-d vastutusest. Igal
juhul oleks Michelin NV voinud komisjoni ja Euroop&ohtu varasemate otsuste alusel
eeldada, et kdnealune susteem kuulub asutamislepntiggli 86 kohaldamisalasse.

108. Komisjon leidis seega 0dieti, et tal on digu&amata Michelin NV-le trahv vastavalt
maaruse nr 17 artikli 15 I6ikele 2.

109. Artikli 15 16ike 2 kohaselt v6ib komisjon ma#a 1000 kuni 1 000 000 arvestusuhiku

suuruse trahvi voi sellest suurema trahvi, misobi figa lletada 10% asjaomase ettevotja
eelmise majandusaasta kéibest. Nimetatud artikfitestatakse, et neis piires trahvi

maaramisel tuleb arvesse votta rikkumise raskusaskestust.

110. Mis puutub rikkumise kestusse, siis on teati&dnealust stisteemi kohaldati véahemalt
1975. aastast kuni 1980. aastani. Seoses Mich&linditega, et komisjon ise oleks kiiremini



tegutsedes saanud rikkumise kestust [ihendad®, amesse votta kirjalikult sdtestamata ja
labipaistmatu allahindlustesisteemi uurimisegausk@robleeme. Sellises olukorras vaottis
komisjon rikkumise kestuse kindlakstegemisel Oigudt arvesse kogu konealuse
ajavahemiku.

111. Rikkumise raskusastme hindamisel tuleb oldhentakorrast silmas pidada paljusid
asjaolusid, sealhulgas eelkdige ettevdtja suumushgjanduslikku joudu, mille naitajateks
voivad olla ettevdtja kadive ning rikkumise esemeaklevate kaupade osakaal nimetatud
kaibes. Seeparast ei ole igal juhul pdhjendatudh®in NV vastuvaited seoses kaibe
arvessevotmise lubatavusega. Lisaks vdib Euroophu&okellel on antud valdkonnas
piiramatu padevus, ise hinnata juhtumi asjaolusidagjaomase rikkumise iseloomu, et
maédrata kindlaks trahvi suurus.

112. Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kliklas tagasi komisjoni vaited seoses
1977. aastal antud lisapreemiaga. Teiselt poolebtukiimas pidada, et komisjoni

pdhisttdistus, mis kasitleb allahindlustesistedaiséit, leiti olevat pohjendatud. On tdsi, et
susteemi diskrimineerivat iseloomu ei suudetud déela ning muugieesmarkidest olenev
allahindlus oli oluliselt vaiksem, kui vaidlusalgsetsuses margiti. Ka oli komisjon sunnitud
tunnistama, et ta tdlgendas Michelin NV klienditdimd valesti, ning ta ei suutnud tdendada
oma vaidet, et Michelin NV kehtestatud mulgieesnmi@dga pudti sundida mudjaid

jarjekindlalt suurendama Michelini rehvide osakaaa kogukaibes. Kuigi neist asjaoludest
tulenevalt voib maarata vaiksema trahvi, kui ma&@sisjon, ei muuda need siiski olulisel

maaral Michelin NV poolse turguvalitseva seisundgtitarvitamise raskusastet.

113. Seeparast, kuigi allahindluse muutus oli digeté vaike ning ei ole tdendatud, et
susteemi oleks kohaldatud diskrimineerival viigilleb trahvisumma kindlaksmaaramisel
votta aluseks jareldus, et allahindlustesiisteentia vdrvatud 1977. aasta lisapreemia,
kahjustas vaba konkurentsi Uhisturul, mis on Uksitaasislepingu aluspdhimotetest.
Eeltoodust lahtuvalt on kohane maarata 300 000 ek&iB08 758 Hollandi kuldna suurune
trahv.

114. Nagu juba maérgitud, tuleb tlihistada vaidlusalotsuse artikli 1 punkt a, kuivord selles
margitakse, et Michelin NV kohaldas muUijatele v@déhsete tehingute puhul erinevaid
tingimusi, ning 1977. aasta lisapreemiat kasitleiklal punkt b. Otsuse artikliga 2 maaratud
trahvi suuruseks tuleb kehtestada 300 000 ekuidB8BK758 Hollandi kuldnat. Muus osas
tuleb hagi jatta rahuldamata.

VI — Kohtukulud

115. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on koldidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudiNichetatud artikli 16ike 3 kohaselt
vOib Euroopa Kohus jatta kummagi poole kohtukulaecha enda kanda, kui osa ndudeid
rahuldatakse Uhe poole ning osa teise poole kasuks.



116. Antud juhul ei ole Uhelgi poolel, kaasa ardataenetlusse astujal, rahuldatud koiki
ndudeid tema kasuks. Seepéarast peab iga pool kameha&ohtukulud.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Tuhistada komisjoni 7. oktoobri 1981. aasta otse otsuse (IV/29.491 -
Bandengroothandel Frieschebrug BV / NV Nederlandsah Banden-Industrie-Michelin,
EUT L 353, Ik 33) artikli 1 punkt a, kuivdrd selles margitakse, et Michelin NV kohaldas
Madalmaade rehvimuujatele vordvaarsete tehingute phul erinevaid tingimusi, ning
kbnealuse otsuse artikli 1 punkt b.

2. Kehtestada hagejale kdnealuse otsuse artikligar@aaratud trahvi suuruseks 300 000
ekttd ehk 808 758 Hollandi kuldnat, mis kuulub tasmisele kuldnates.

3. Muus osas jatta hagi rahuldamata.

4. lga pool, kaasa arvatud menetlusse astuja, kanhama kohtukulud.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Due Everling
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. novembril 1988xembourgis.

Kohtusekretari nimel President
vanemametnik

H. A. Ruhl J. Mertens de Wilmars



