EUROOPA KOHTU OTSUS
2. marts 1983

Konkurentsiseadus — Turguvalitseva seisundi kwit@mine

[..]

Kohtuasjas 7/82,

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzreden mbH (GVL), asukoht 36a
Esplanade, 2000 Hamburg 36, esindajad: Stuttgatidgerichti ja Oberlandesgerichti
Rechtsanwalted K. Peter Mailander ja Rolf Winklewshtudokumentide kéttetoimetamise
aadress.uxembourgis: advokaadibiroo Ernest Arendt, 34Rtdippe-Il ,

hageja
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon asukoht 200 rue de la Loi, 1049 Brissel, esindaja
juriidilise osakonna liige Gotz zur Hausen, kohtkmimentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: Oreste Montalto biroo, batiment Jdannet, Kirchberg,

kostja

mille esemeks on hagi tunnustamaks, et komisjonoR®obri 1981. aasta otsus 1V/29
839 — GVL (ELT 1981, L 370, |k 49), mis puudutab BMsutamislepingu artikli 86
jargset menetlust, on digustihine.

Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse 8. jaanuaril 1982atesi hagiavaldusega esitas
Gesellschaft zur Verwertung von LeistungsschutazestimbH, kes on piiratud vastutusega
tihing asukohaga Hamburgis (edaspidi “GVL"), hagi EMsutamislepingu artikli 173

teise 10ike alusel ndudega, et komisjoni 29. oktoob981 otsus, mis puudutab
asutamislepingu artikli 86 jargset menetlust (IVE®-GVL), mis edastati hagejale 9.

" Kohtumenetluse keel: saksa.



novembril 1981 ja mis avaldati Euroopa Liidu Tgasa(ELT 1981, L 370, lk 49), tuleb
kuulutada Gigustuhiseks.

2. Hageja on ainus autoridiguse haldusfirma Sakaami@vabariigis, mis tegeleb
autoridiguse kaitsega, samuti Oiguste kaitsega, amidrjeldatakse autoribigusega
seonduvate Oigustena, nimelt nditlejadigustega. 9dasi on hageja kohustuseks sisse
nduda ja jaotada honorare, millele naitlejatel ayu$ Saksa autoridiguse seaduse satete
alusel, kus esinemine, mis on eelnevalt salvestasuchalse voi helisalvestisena, on nende
ndusolekul edastatud raadio vOi televisioonisa&fiison levitatud avalikkusele mingil
muul viisil (*sekundaarne kasutus*).

3. Enne 21. novembrit 1980 keeldus hageja sOlmintedtuslepinguid esinevate
naitlejatega, kes ei olnud Saksamaa kodanikud e@§aaS iitvabariigi residendid, samuti
keeldus ta nende naitlejate diguste kaitsmisessé@alial suvalisel muul viisil. Alates
nimetatud kuupaevast l6petas hageja sellise paktituutes oma pohikirja ja standardset
halduslepingut nii, et iga naitleja, kellel on tegskoht Euroopa Uhenduse likmesriigis,
saab Oiguse sdlmida halduslepingu ja ka oma osaraotuludest, isegi tagasiulatuvalt.

4. Vaidlustatud otsuses seisab, et GVL ei sOlminerthe 21. novembrit 1980
halduslepinguid valismaa néitlejatega, kui viimasaidolnud Saksamaa Liitvabariigi
residendid, ega hallanud muul viisil selliseid egte Oigusi, mis on antud Saksa
naitlejatele, mis kujutab endast, sedavord kuivgetlistel naitlejatel on teise liikmesriigi
kodakondsus voi nad on liikmesriigi residendid,gtwralitseva seisundi kuritarvitamist
asutamislepingu artikli 86 tdhenduses.

5. Otsuse preambuli sissejuhatavas osas (artikkeb7 selgitatud, et GVL |6petas parast
21. novembrit 1980, parandades oma pdhikirja jandstedset halduslepingut,
diskrimineerimise naitlejate suhtes, kellel ei 8kksa kodakondsust sedavord, kuivord see
puudutab teise liikmesriigi kodakondseid vOi ngdtlé, kes on mingi liikkmesriigi
residendid. On fikseeritud, et praegune proportsseteks osadeks jaotamine kehtib
vordselt Saksa néitlejate ja selliste valismadejate suhtes.

6. Oma hagi toetuseks kaib hageja vélja jargmisiedréidet:

— Esimene vaideAdministratiivmenetluse kaigus, mis eelnes vasthiud otsusele, rikkus
komisjon olulisi protseduurindudeid.

— Teine vaideKomisjonil polnud padevust votta vastu otsustjerainsaks eesmargiks oli
“deklareerida”, et asutamislepingu artikli 86 rikkine oli aset leidnud, kuid juba
[6ppenud.



— Kolmas vaide Artikkel 86 ei kehti hageja suhtes, kuna viimadsteb vaadelda
ettevottena, kellele on usaldatud uldist majan#lkglihuvi pakkuvate teenuste kaitamine
asutamislepingu artikli 90 1dike 2 tdhenduses.

— Neljas vaide Hageja kaitumine, millele komisjon vastu seigadle suuteline mdjutama
likmesriikidevahelist kaubandust.

— Viies vdaide nimetatud Kkaitumist ei saa vaadelda turguvaldseseisundi
kuritarvitamisena asutamislepingu artikli 86 taheses; hageja ei rakendanud muuseas
erinevaid tingimusi ekvivalentsetele tehinguteleaokaubanduspartneritega (artikkel 86
Idige 2 punkt c).

Esimene vaide: oluliste protseduurinduete rikkumine

7. Hageja vaidab esiteks, et komisjon rikkus ndukégveebruari 1962. aasta maaruse nr
17 artikli 19 Idiget 1 — see on esimene maarus,rakendab asutamislepingu artikleid 85
ja 86 (EUT 1962, Ik 87), ja komisjoni 25. juuli 1®@naaruse nr 99/63/EMU artiklit 4
kohtulike arutelude kohta, mis on séatestatud néukagaruses nr 17, artikkel 19 I6ige 1 ja
2 (EUT 1963, Ik 2268), sedavord, kuivord komisjoBhistas oma otsust muude
kaebustega kui need, mille suhtes hagejal oli viisgeavitada Gldsust oma arvamusest.

8. Selle vaite suhtes kinnitab hageja, et komisgnteinud piisavalt selgeks oma
vastuvaidet, mis ei seondunud vaid keeldumiseganmidéal halduslepinguid teiste
likmesriikide kodanikega, aga samuti juhtumitegays néitlejad olid liikmesriigi

residendid selle riigi kodanikeks olemata. See usdgpuudus on eriti kahjulik, kuna
kaebus, millest tdusetusid vastuvaited, st kaelmile esitas Londonis interpar, ei
tekitanud kusimust nditlejate positsioonist, ke&l dlikmesriigi residendid selle riigi

kodakondseteks olemata.

9. Seda vaidete seeriat tOsiasjad ei toeta. Erntenst kaebusele, mille interpar esitas,
kirjeldas vastuvaidete teatis hageja kaitumist nawglt: “GVL keeldub sdlmimast
halduslepinguid valismaa néitlejatega, kes poles&alaa residendid voi kellel pole
Uhenduse liikmesriigi kodakondsust, voi sellistatlegte Giguste kaitsmisest suvalisel
muul viisil* (artikkel 27). Juriidilised arutlusedmis sisalduvad samas dokumendis,
viitavad muuseas GVL poolsele diskrimineerimisedksa nditlejate voi valismaalastest
naitlejate — Saksa residentide, Ghest kiljest fismaalastest naitlejate, kes pole Saksa
kodanikud“ vahel, teisest kuljest (artiklid 51, @255).

10. Uldistes mdistetes ei sisalda vastuvaidetdsteaitiagi, mis vdiks viia hageja mottele,
et ainus kaebus, mis on tehtud selle vastu komigjoalt, puudutas néitlejate positsiooni,
kellel on mingi liikmesriigi kodakondsus.



11. Hageja jargmine vaide on, et vaidlustatud ofsurglab arutelusid, mis on fikseeritud
vastuvéidete teatises ja et seetbttu ei omistammifon mingit tdhtsust argumentidele,
mis hageja esitas vOi mis sisaldusid juriidiliseggamustes, mille see komisjonile saatis.
Sellel viisil kditudes on komisjon rikkunud GVL digt olla ara kuulatudréchtliches
Gehor) mida garanteerib maarus nr 99/63.

12. Isegi kui on bige Oelda, et maaruse nr 99/G3néek on tagada, et ettevotetel oleks
Oigus uurimise l6ppedes esitada oma markused kasgjuvaidete suhtes, mida komisjon
kavatseb nende vastu tdsta, ei ndua maarus, etsjpmarutaks koiki neid markusi
pdhjuste deklaratsioonis, millel selle otsus podhjnkui need pdhjused on iseenesest
sellised, et digustada jareldusi, millele komispnjéudnud.

13. Peab lisama, et vaidlustatud otsus fikseerdryéab oma sissejuhatavas osas markuste
olulist iseloomu, mis on esitatud GVL nimel selkteedtte arakuulamisel 12. veebruaril
1981.

14. Lopuks vaidab hageja, et komisjoni keeldumidétay esitatud markusi arvesse toi
endaga kaasa mitmesuguseid faktivigu, mis on osstedetud. Neid kaebusi tuleb aga
uurida vaid materiaalsete argumentide kontekstigga need on suhtes.

15. Jarelikult tuleb esimene vaide jatta tdhelefmnu
Teine vaide: padevuse puudumine

16. Selle argumendiga véidab hageja, et komisjpanidub padevus otsuse abil valja
kuulutada, et thenduse konkurentsiseaduse reemgieitkutud, kui kdnealune ettevote on

rikkumise I6petanud. Selline padevus ei teki asigkpingu satetest ega ka neist, mis on
toodud maaruses nr 17.

17. Seoses sellega méargib hageja, et nii vastuiedidatis kui kaebused, mis tegi interpar,
millel teatis pdhineb, puudutas GVL praktikat en2&. novembrit 1980. Komisjoni
sekkumise tulemusena muutis GVL oma praktikat, témpaks vaidetav rikkumine.
Jarelikult, administratiivne menetlus, mille konaigjalgatas, on kaotanud oma eesmargi.

18. Hageja toonitab, et vottes vastu maaruse nrfik3eeris ndukogu ammendavalt
komisjoni otsusepadevuse asjades, mille suhtes sotamislepingu artiklid 85 ja 86

tlimuslikud. Need volitused ei sisalda volitusttadtastu otsus, mille ainsaks eesmargiks
on registreerida, et minevikus on toimunud rikkumitMuuseas ei tee maaruse nr 17



artikkel 3 viidet rikkumise registreerimisele, \aljarvatud seoses otsusega, mille
eesmargiks on teha sellisele rikkumisele 16pp.

19. Kostja arvab, et selle padevus votta vastulwstiatud otsus tuleneb, thest kiljest
asutamislepingu satete ja maaruse nr 17 télgenglyesesisest kiiljest faktist, et on olemas
voimsad praktilised pdhjused selle arvamuse tokgysuille alusel komisjon on muuseas
pidevalt tegutsenud.

20. Vastavalt kostjale tuleb maaruse nr 17 sattéidendada péadevuste valguses,
konkurentsi alal, mis on asutamislepinguga komigoantud ja millele on maérusega

antud eriline vorm. See méaarus fikseerib terveerggeva ulatusega padevusi, eriti artikli 3

I6iked 1 ja 3, artikli 15 I6iked 2 ja 6 ning arti&k16. Otsus, mis kuulutab vélja rikkumise,

mis on juba ldpetatud, kuulub selle padevuste aléSse hdlmab positsiooni kahe otsuse
vahel, mida mé&arus sdnaselgelt vbimaldab, see dabemtsus, mis rakendab trahvi

rikkumise suhtes, mis on tuvastatud, kuid mis dmajldpetatud, ja otsus, milles parast
ajutist uuringut leitakse, et tingimused artikli Bike 1 rakenduseks on taidetud.

21. Praktilisest vaatepunktist keskendab kostjal&ganu asjaolule, et kui komisjonil pole
padevust teha lihtsat deklaratsiooni, tuleks teadtiarakendada trahv, takistamaks
kbnealusel ettevottel edaspidi rikkumise jatkamisdrast seda, kui ta oli rikkumise
[6petanud, natuke aega enne seda, kui voeti vastus cndudmisega see rikkumine
|[6petada.

22. Tuleb esmalt mainida, et nagu kostja on diguktaditnud, maaruse nr 17 séatteid ja
eriti neid satteid, mis kirjutavad ette meetmeidjarkomisjonil tuleb rakendada tagamaks,
et rakenduksid asutamisotsuse artiklid 85 ja 8@&btudlgendada konkurentsireeglite
raamistikus, mis sisalduvad asutamislepingus. Neslid pdhinevad eeldusel, mis
valjendub eriti artikli 87 16ike 2 punktis d ja #its 89, see tahendab, et komisjon peab
tagama, et ettevotted rakendaks konkurentsireegkeichaaratlema, seal kus vajalik, kas
on tegemist nende reeglite rikkumisega.

23. Nagu ilmneb maéaruse nr 17 preambuli sissejubstasast ja asutamislepingu artikli
87 punktist a, on maaruse nr 17 eesmargiks tagieladtete poolne konkurentsireeglite
taitmine ja selleks vbimaldamine komisjonil nduddewdtetelt igasuguse rikkumise
Idpetamist, mis ta fikseerib, ning rakendada trajaveerioodilisi trahvimakseid rikkumise
suhtes. Padevus sellist tllpi otsuseid vastu W@ieendab tingimata padevust tuvastada, et
kdnealune rikkumine on olemas.

24. Tegelikkuses pole teise vaitega tostatatudnkiisi mitte selles, kas komisjonil on
padevus votta vastu otsuseid, mis fikseerivad kameksireeglite rikkumise, vaid kas



komisjonil on antud juhul seaduslik huvi votta wastsus, millega kaitumine, mille vastav
ettevote on juba I6petanud, kuulutatakse rikkungsek

25. Sellega seoses vdaidetakse vaidlustatud otsetesegi parast pohikirja ja oma
standardse lepingu muutmist novembris 1980, loeh &8 digustatuks oma ebaméarase
juriidilises positsiooni tottu valistama naitlejaikes pole Saksa kodakondsed vdi kes pole
Saksamaa Liitvabariigi residendid, selle haldusisenkasutusest. Seetfttu véaidetakse, et
vajalik on otsus, mis selgitab juriidilise positsio kaebajate kasuks ja selleks, et takistada
samasuguseid vdi sarnaseid rikkumisi tulevikusklest 74).

26. Kuigi GVL kuulutas selle menetluse kaigus vaka ta vaatleb pdhikirja ja oma
standardse lepingu muutmist novembris 1980 tagewmwdatuna, vaitis ta samas
administratiivmenetluse kaigus enne kohut, et tlneiennast selle muudatusega seotuks,
mis puudutab halduslepingute sdlmimist néitlejaté@s on mitte-liikmesriigi kodanikud,
kuid on mingi liikkmesriigi residendid. Veelgi enanijalnimetatud menetluse kaigus
toonitas ta, et ei loe ennast seotud Uhenduse segauet teha muudatus, ja et ta on
seetdttu vaba taastama oma endise praktika.

27. Neil asjaoludel oli komisjonil digus votta sgieht, et eksisteerib reaalne oht, et vana
praktika taastatakse, kui GVL kohustus see |Opefaala sGnaselgelt kinnitatud, ja et
jarelikult on vaja juriidiline positsioon selgekehia.

28. Ulaltoodust tuleneb, et kostjapoolne seadusiik tuvastada vaidlustatava otsuse abil
konkurentsireeglite rikkumine enne seda, kui hagaphikirja parandas, on piisavalt
tdendatud, ja seetdttu tuleb teine vaide jattaléflaauta.

Kolmas vaide: asutamislepingu artikli 90 rakendamire

29. Kolmas vaide seisneb selles, et GVL on ettevédlele on usaldatud Uldise
majandushuviga teenuste kaitamine EMU asutamigiepiartikli 90 I16ike 2 tahenduses ja
et seetdttu kuulub ta konkurentsireeglite alla vaetlavord, kuivord selliste reeglite
rakendus ei takista eriliste Ulesannete taitmist, tadle on pandud.

30. Selle argumendi eesmargil toetub hageja Saadusele autoridiguse ja seonduvate
oiguste haldamisest (Bundesgesetzblatt I, Ik 1284d)les satestatakse muuhulgas, et
haldusfirma nagu GVL peab olema ametlikult volithtia ta kuulub patendiameti
(Patentamt) jarelevalve alla ning on kohustatudhstia teatud halduslepinguid.

31. Ulalmainitud seadusega tutvumine naitab aga,Saksa seadusandlus ei anna
autoridiguse ja seonduvate Oiguste haldamist eldéisettevotetele, vaid defineerib tldisel



viisil reeglid, mis kehtivad kompaniide tegevusétss, mis kavatsevad ette votta selliste
oiguste kollektiivset ekspluateerimist.

32. Isegi kui oleks tdsi, et kui selliste firmadmévuse jalgimine, nagu seda seadus ette
naeb, laheks kaugemale paljude teiste ettevotlfienjgest avalikkuse poolt, ei oleks see
piisav, et neid firmasid vOiks lUlitada ettevotekategooriasse, millele on viidatud
asutamislepingu artikli 90 I6ikes 2.

33. Jarelikult ei saa kolmandat vaidet aktsepteerid
Neljas vaide: mdju likmesriikidevahelisele kaubandisele

34. Selle argumendi abil vaidab hageja, et konksmereglite rikkumine, milles teda
vaidlustatud otsuses suudistatakse, isegi kui deks oeksisteerinud, poleks suutnud
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust asut#pisgu artikli 89 esimese I0Gike
tdhenduses.

35. Sellega seoses deklareeritakse otsuses (drdi8keet GVL keeldumine votta vastutus
valisnaitlejate, kes on muu liikmesriigi kui SakseanLiitvabariigi residendid, diguste
ekspluateerimine takistab Uhtlase teenusteturu iktoimenduses. Sellised valismaalased
ei saanud kasutada GVL teenuseid. Teenuste phellgkumine Uhenduse piires, mis
oleks arenenud, kui poleks olnud GVL poolset keelidty takerdus seetbttu Uhenduse
piires. See piirang teenuste liikumisel oli tunkavseetdttu, et paljud valismaalased, kellel
oigused olid, ei saanud oma digusi Saksamaal rakknd

36. Hageja eitab, et mdju likmesriikidevahelisgBubandusele oli tuntav. Ta vaidab, et
administrativmenetluse alustamisel oli vaid Ukelkas, ja see tuli interpar’ilt. Jarelikult
pole komisjoni tdhelepanu juhitud veel thele juhtammis puudutas Itaalia magilaste
koori. Uheksa artisti, kellele viidatakse otsusemebajatena, kuuluvad k&ik samasse
gruppi. Hageja ise pole kunagi varem saanud taotasinejate diguste halduseks
valismaistelt kunstnikelt, peale mdne vaga erijigsletumi. GVL eelneval praktikal on
seetdttu olnud liikkmesriikidevahelisele kaubandeseinimaalne maju.

37. Tuleb meelde tuletada, et maaratlemaks, klaméisriikkidevahelist kaubandust vaib
mojutada turguvalitseva seisundi kuritarvitamiskgaealusel turul asutamislepingu artikli
86 eesmargil, tuleb arvesse votta tdhusa konkuvéimselise struktuuri méju dhisturul

(kohtuotsus 6. martsil 1974 liidetud kohtuasjadega67/73 Istituto Chemioterapico

Italiano Spa ja Commercial Solvents Corporatiorowmisjon(1974) EKL 223).



38. Kohus on juba oma varasemas otsuses 25. oldbob®79 kohtuasjas 22/79
Greenwich Film Production v Societe des Auteuranf@asiteurs et Editeurs de Musique
(Sacem) ja Societe des Editions Labradd®79) EKL 3275 votnud seisukoha, et
autoridigust haldavate ettevotete tegevust voilstéeta sellisel viisil, et selle tulemuseks
on Uuhisturu jaotamine ja seega teenuste pakkumedgaduse piiramine, mis on
asutamislepingu Uks eesmarkidest. Kohus lisas, efiisesl tegevused on seetdttu
voimelised mojutama liikkmesriikidevahelist kaubastduasutamislepingu artikli 86
tdhenduses.

39. Komisjoni vastuvédide hageja mé6dunud tegeveistebndub tapselt faktiga, et need
teostati sellisel viisil, et takistada teenusteavéixumist sellises ulatuses, mis oleks kaasa
toonud Uhisturu jaotamise. Hageja praktika oliise|l et see takistas muude kui Saksa
esinejate, kes olid likmesriikide residendid, &@tpiekspluateerimist Saksamaa turul.

40. Jarelikult tuleb ka neljas vaide jatta tahetepa.

Viies vaide: turguvalitseva seisundi kuritarvitamine

41. See vaide, mis seondub materiaalsete tingimastais on satestatud asutamislepingu
artikliga 86, jaguneb mitmeks osaks, millest esgsesn GVL turguvalitsev seisund
vaidlustatud.

42. Hageja tunnistab, et teenus, mida ta osutabnede esinejate Oiguste sekundaarse
ekspluateerimise haldamises ja et see on ainukedtdt Saksamaa Liitvabariigis, kes
sellise haldamisega tegeleb. Samas véidab ta, B pmus esinevate kunstnike
kaubapartner, kuna viimased voivad ekspluateenda esmase ekspluateerimise digusi ja
vOivad seet6ttu vahetada teenuseid naiteks rekjai@nja helisalvestiste tootjatega.

43. Kostja vaidab, et tuleb arvesse votta hagejtekiiku, mis pbhineb vaararusaamal
asjakohase turu suhtes. Vastavalt kostjale poleddne turg mitte teenuste vahetamine
kunstnike t6ode alal, vaid esinevatele kunstnilkeieluvate honoraride halduse turg, mis
tuleneb nende esinemise sekundaarsest ekspluasssintee on turg, milles GVL omab
turguvalitsevat seisundit.

44. Selles seoses leiab otsus (artikkel 45) et taides GVL aktiivne on, on teenuste turg,
mis seondub sekundaarsete ekspluateerimise Gigaktasega, mis on antud esinevatele
kunstnikele ja tootjatele Saksamaal, mida vdib dlpdiferentseerida teiste ettevotete
tegevustest, mis on hdivatud Oiguste ekspluateseiga. GVL omalde factomonopoli
sellel turul Saksamaal, see tdhendab olulisel idsaturust.



45. Kohus on seisukohal, et need jareldused onddmeeetdttu tuleb vaite esimene osa
jatta tahelepanuta.

46. Viienda vdite teises osas eitatakse, et tegurgnvalitseva seisundi kuritarvitamisega,
nagu selles otsuses fikseeritud. Muuseas vaidetadis&komisjon on hagejat valesti
suudistanud néaitlejate erinevas kasitluses ratkwslinnuse alusel.

47. Vaidlustatud otsuses ollakse seisukohal, esifgktikkel 46), et diskrimineerivat

kasitlust domineeriva ettevotte poolt rahvuslikuhral tuleb vaadelda kui artikli 86

rikkumist ja teiseks (artikkel 47), et GVL kde factomonopoolse ettevotte keeldumine
sb6lmida halduslepinguid valiskunstnikega, kellellepdaksamaa residentsust, kujutab
ennast diskrimineerimist rahvuslikul alusel.

48. Hageja vaidleb viimasele jareldusele dgedatwara viitab faktile, et on enda vastu

algatatud menetluse jooksul vaitnud, et erinevditlepate vahel tehtud vahe pd&hines

eranditult neile antud diguste loomusel. Toelin®bgem peitub, vastavalt hagejale,

siseriiklike seaduste lahknevuses selles, mis pabdautoridigust ja seonduvaid Gigusi.

Selle lahknevuse tulemusel kehtivad autorite dgjastkes asuvad véljaspool Saksamaa
Liitvabariiki sellised seadused, mis ei tunnistandmare autoridiguse sekundaarsel
ekspluateerimisel.

49. Hageja selgitab, et ta suudab hallata digusli s&s, kui on suuteline tuvastama ja
kontrollima nende olemasolu ja ulatust. Ta on dinde seda tegema Saksa
kodakondsusega naditlejate puhul, kes tanu Saksari@gtiseseaduse artiklile 125
naudivad selle seadusega antud juriidilist kaitbttgeja on teinud méoénduse, et sama
nduet jargitakse valiskunstniku puhul, kes on Sadesa Liitvabariigi resident ja selline
residentsus kujutab endast piisavalt tugevat Uhextdeegurit, et seadus sellel juhul
toimiks.

50 Hageja on seisukohal, et sellist seaduse nagekmustab Saksamaa 1965. aasta
haldusseaduse artikli 6 I6ige 1. Vastavalt sells#dgtele on firma, mis on asutatud
eesmargiga ekspluateerida ja hallata esinejatesiighustatud haldama 6&igusi, mis
jdévad selle tegevusvaldkonda, nende diguste omanakel “kus vimased on Saksamaa
kodanikud pdhiseaduse tahenduses voi on residexaliel, kus kehtib k&esolev statuut,”
seega Saksamaa Liitvabariigis .

51. Kostja moonab, et eksisteerib lahknevus skdiei seaduste vahel ja et enamik teiste
likmesriikide seadusi on osas, mis puudutab se&ars®t Giguste ekspluateerimist, Saksa
seadusest vahem universaalsed. Kuid need faktghaiodigustada keeldumist sdlmida
lepinguid valiskunstnikega, kes pole Saksamaa aliariigi residendid, kuna selline
keeldumine jatab nad ilma vOimalusest tdestadaa@ttdesti omavad kdnealuseid digusi.



52. Kohus téheldab, et uldises mdéttes nimetatudusakaduse artikkel 6, ndudes, et
haldusfirma peab haldama kb&igi Saksa kodakondsus&gjHejate vOi Saksamaa
Liitvabariigi residentide Oigusi, ei takista samasllistel firmadel tegutsemast teiste
kunstnike eest. Sellist seadusetblgendust kink#asiselt patendiamet, kui ta kiitis heaks
paranduse, mis viidi sisse GVL po6hikirja 21. noveifrt080.

53. Veel tuleb tdheldada, et vabadus, mis seega-l&\deadusega jaeti, on piiratud
asutamislepingu satetega, eriti nendega, mis pauddtkonkurentsi, kuna GVL hoidis
enda kdes turguvalitsevat seisundit Uhisturu s#sliosas.

54. Neil asjaoludel ei olnud GVL-l lubatav piiratana teenuseid, isegi autoridiguse

harmoniseerimise puudumisel, artistidega, kelleistigg kohta kehtis Saksa seadus, millest
ta teadis. See ei oleks tohtinud valistada voimalkesteatud valiskunstnikud, kes pole

Saksamaa Liitvabariigi residendid, oleks vdimeliséthnitama oma sekundaarse

ekspluateerimise digusi. Veel enam, ta teadiseetdudes selliseid Gigusi haldamast, ta
tegelikult takistas neil kunstnikel saada honoraréiele neil oli digus.

55. Hageja sooritas seetdttu oma tegevusi seligsl, et iga valisnaitleja, kes polnud
Saksamaa Liitvabariigi resident, ei saanud nausielundaarse ekspluateerimise diguse
kasusid, isegi kui ta ei suutnud tdestada, etlidlsellised digused, kas seetdttu, et kehtis
Saksa digus vOi seetdttu, et mingi teise riigi ssadnnistas samu Gigusi.

56. Sellist keeldumist ettevdtte poolt, kellel da factomonopol véimaldada teenuseid
kodigile, kes vdivad neid vajada, kuid kes ei lantgatud isikute kategooriasse, keda
defineeritakse ettevdtte poolt rahvuslikul vdi desitsuse alusel, tuleb vaadelda
turguvalitseva seisundi kuritarvitamisena asutagpisigu artikli 86 esimese IGike
tdhenduses.

57. Sellest tulenevalt vottis komisjon digustasdisukoha, et antud asjas kehtib artikli 86
esimene lbige.

58. Seega ei saa viiendat vaidet aktsepteeridaujalyb vajadus teise selle vaite osi
anallitisida, eriti selles osas, mis puudutab diskaerimise vdaidet, nii nagu seda
vaadeldakse asutamislepingu artikli 86 teise Iilkektis c.

59. Seega tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud



60. Kodukorra artikli 69 10ike 2 alusel peab kohdidluse kaotanud pool kandma
kohtukulud. Kuna hagejal ei dnnestunud oma vaitéektada, mdistetakse tuleb kulud
valja mdista hagejalt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mdoista hagejalt véalja kohtukulud.

Mertens de Wilmars Pescatore O Keeffe

Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Kuulutatud avalikul istungil Luxembourgis 2. marts983. a

Kohtusekretéar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



