EUROOPA KOHTU OTSUS

22. marts 1983

[..]

Kohtuasjas 34/82,

mille esemeks on 3. juuni 1971. aasta protokolli 2ptembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tlsiyai kaubandusasjades tdlgendamise kohta
Euroopa Kohtus artikli 3 alusel Hoge Raad der Nedeen'i (Madalmaade Ulemkohtu)
esitatud taotlus, millega soovitakse saada nimetktintus pooleli olevas diguskiisimusega
piirduvas kaebuses jargmiste poolte vahel

Martin Peters Bauunternehmung GmbH, Saksa seaduste kohaselt asutatud piiratud
vastutusega arithing, registrijargne asukoht AacBaksamaa Liitvabariik,

ja

Zuid Nederlandse Aannemers Verenigingl{@una-Madalmaade Toovotjate Liit), liit, millel
on juriidilise isiku staatus, registrijargne asukokhleeze, POhja-Brabanti provints,
Madalmaad,

eelotsust nimetatud konventsiooni artikli 5 |6iké&lgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodateehed A.. O’Keeffe ja U. Everling,
kohtunikud lord G. Bosco, T. Koopmans, K. BahimgaiY. Galmot,

kohtujurist: G.F. Mancini,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

1. 15. jaanuari 1982. aasta otsuses, mis edastdtile sama aasta 21. jaanuaril, taotles Hoge
Raad der Nederlanden (Madalmaade Ulemkohus) kaBitgltuni 1971. aasta protokolli 27.
septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvaskohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades t6lgendamise kohta Euroopa Kdbktlespidi ,konventsioon”) alusel
eelotsust kahes kusimuses, mis puudutavad kongentsartikli 5 16ike 1 tdlgendamist.

2. Need kusimused kerkisid Zuid Nederlandse AanmngMerenigingi (Louna-Madalmaade
Toovotjate Liidu, edaspidi Llit"), mis on Madalmda seadusele vastav Uhendus,
registrijargse asukohaga Maastrichtis ja haldusasuisukohaga Heezes, P6hja-Brabantis, ja
the tema liikme, Martin Peters Bauunternehmung Griduldspidi ,Peters”), Saksa seaduste
kohaselt asutatud aritihing, registrijargse asukahAgchenis, Saksamaa Liitvabariigis,
vahel viimase poolt makstavate summade tagasimakskohta, tulenevalt liidu organite
poolt vastuvdetud siseriiklikest eeskirjadest, ondiikmetele kohustuslikud .

3. Liit esitas hagi Arrondissementsrechtbankilegkonnakohtule), 's-Hertogenbosch, mis
lukkas tagasi Petersi esitatud vastuvaite kohtua#le puudumise kohta. Ta otsustas, et tal
oli kohtualluvus seetdttu, et tema arvates tulemagllus lepingust ja seega oli tal
kohtualluvus konventsiooni artikli 5 I16ike 1 aluselillega satestatakse, et isikut, antud juhul
Petersit, kelle alaline asukoht on osalisriigis,bvdeise osalisriigi kohtutesse kaevata
lepingutega seotud asjades selle paiga kohtussaukwéita asjaomane kohustus.

4. Peters kaebas selle otsuse edasi Gerechtshokofullik apellatsioonikohus), ’s-
Hertogenbosch, mis kinnitas esimese astme kohtusetslusel, et liidu poolt Petersilt
ndutavate summade maksmise kohustust tuleb kéasitkedventsiooni artikli 5 I6ike 1
kohaselt lepingujargse kohustusena.

5. Peters esitas Oiguskisimusega piirduva kaebabe stsuse vastu Hoge Raad der
Nederlandenile, vaidlustades Gerechtshofi, 's-Hprhdosch poolt tehtud analttsi tema ja
liidu vahelise suhte olemuse kohta.

6. Hoge Raad otsustas enne otsuse andmist esitadmpa Kohtule jargmised kaks
ktsimust Brusseli konventsiooni tdlgendamise kohta:



»L. Kas konventsiooni artikli 5 16ige 1 kehtib ndake, mille on esitanud eradiguse alusel
asutatud ja juriidilise isiku staatust omav liitellbma liikme vastu rahasumma maksmise
kohustust puudutavas asjas, mis pohinevad liidutejma liikmete vahelistel suhetel
likmelisuse alusel, ning sellised suhted tulenevam$tjaks oleva poole liidu liikmeks
hakkamisega sel eesmargil séimitud Sigustehingsetu

2. Kas see muudab midagi, et kdnealused kohustugedesid lihtsalt likmeks saamise
asjaolust voi sellest asjaolust koos liidu orgapielt tehtud he vdi mitme otsusega?”

1. Esimene kisimus

7. Konventsiooni artiklis 5 satestatakse mitmelujukohtualluvus erandjuhtudel, mida
hageja vOib valida, erandina konventsiooni artildi 16ikes 1 satestatud Uldisest
kohtualluvusest.

8. Vastavalt konventsiooni artikli 5 I6ikele 1: iks, kelle alaline asukoht on osalisriigis,
voib teise osalisriigi kohtutesse kaevata lepingatseotud asjades selle paiga kohtusse, kus
tuli téita asjaomane kohustus.”

9. Seega lepinguga seotud asjade mdiste on kutaemnille alusel maaratakse kindlaks
hagejale erandkorras vbimaldatava kohtualluvuse @hsekirja ulatus. Vottes arvesse
konventsiooni eesmarke ja Uldist iseloomu, on es#ide ja asjaomaste isikute jaoks
konventsioonist tulenevate diguste ja kohustustedsuise ja Uhtsuse vdimalikul suurel
maaral tagamiseks oluline, et seda madistet ei ndlgaks lihtsalt viitamisena the voi teise
asjaomase riigi siseriiklikule seadusele.

10. Seetdttu ja nagu kohus otsustas sarnasteebkestventsiooni artikli 5 16ikes 5 toodud
sOnade ,filiaali, esinduse vOi muu Uksuse tegeausites (22.11.1978. aasta otsus kohtuasjas
33/78: Somafer v Saar-Fernagas AG, EKL 1978, 2188gb lepinguga seotud asjade
moistet kasitleda sbltumatu maoistena, mida konveoms kohaldamisel tuleb t6lgendada
viitena peamiselt konventsiooni sisteemile ja eekiale, et tagada selle taielik kehtivus.

11. Selles suhtes tuleb téhelepanu juhtida, etikaitiklis 5 séatestatakse mitmel juhul
kohtualluvus erandjuhtudeks, mida hageja voib @altdleneb see teatud selgelt maaratletud
juhtudel eriti tugeva siduva teguri olemasolustduze ja kohtu vahel, mille poole vdib
poorduda selle vaidluse arutamiseks tdhusa meedtbs/iimiseks.

12. Selles kontekstis valjendatakse konventsiodiklia5 16ikega 1 selle paiga kohtu, kus

tuli taita asjaomane kohustus, maaramisega muregpmguga selle osapoolte vahel loodud
tihedate sidemete tottu peaks olema voimalik ket kdiki lepingujargse kohustuse

taitmisel kerkivaid probleeme samas kohtussedte paiga kohtus, kus tuli tiita asjaomane
kohustus.



13. Selles suhtes ilmneb, et liikmelisus liidus dolikmete vahel samasugused tihedad
sidemed nagu lepingu osapoolte vahel loodavad sidemng seega vdib siseriikliku kohtu
poolt viidatavaid kohustusi pidada lepingujargsstélhustusteks konventsiooni artikli 5
I6ike 1mdistes.

14. Kuna siseriiklike digussiusteemide alusel satakse tavaliselt, et liidu asutamise asukoht
on tavaliselt likmeks saamise asjaolust tulenevit#hustuste taitmise asukoht, on

konventsiooni artikli 5 10ike 1 rakendamisel ka kirissed eelised: liidu asukohajargsel

kohtul on tavaliselt kdige lihtsam médista liidu tmmisdokumente, eeskirju ja otsuseid,
samuti vaidluse aluseks olnud asjaolusid.

15. Nende asjaolude korral peaks vastus esimesi&denisele olema, et rahasumma
maksmisega seotud kohustusi, mis pohinevad liiduejaa liikmete vahelistel suhetel
liikmelisuse alusel, tuleb kasitada ,lepinguga sdasjadena” konventsiooni artikli 5 I16ike 1
tdhenduses.

2. Teine kiisimus

16. Siseriiklik kohus palub Euroopa Kohtul otsustalas selle maaramiseks, kas liikme
kohustus liidu ees kuulub ,lepinguga seotud asjadka”, tuleb teha vahet olenevalt sellest,
kas kdnealune kisimus tuleneb lihtsalt likmeksnsaast voi sellest asjaolust koos liidu
organi poolt tehtud otsusega.

17. Tuleb markida, et kohtualluvuse aluste paljusama liiki kohtuasjades ei soodusta
tdenaoliselt Giguskindlust ja tGhusat Giguskaiteeu Euroopa Uhenduse territooriumil.

Seetdttu tuleb konventsiooni satteid tdlgendadaatiiasjaomane kohus ei ole kohustatud
avaldama, et tal on kohtualluvus lahendada teatraldasi, kuid puudub kohtualluvus

arutada teatud teisi avaldusi, kuigi need on tiltedaotud. Ka nduab konventsiooni

eesmarkide ja olemuse arvessevdtmine artikli Setidgmist, mis vbimaldab siseriiklikul

kohtul otsustada omajurisdiktsiooni tle, olematanstwd kaaluma kohtuasja sisu.

18. Nendel alustel peaks vastus olema, et seel@sgidkdnealune kohustus tuleneb lihtsalt
likmeks hakkamisest voi sellest asjaolust kooduliorgani otsusega, ei oma mingit moju
konventsiooni artikli 5 16ike 1 satete kohaldamesedleda kohustust puudutava vaidluse
suhtes.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhendistaisjoni ja Itaalia valitsuse ja
Saksamaa Liitvabariigi kohtukulusid ei hivitata. g&hikohtuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja 8ksadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.



Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,

vastates kiisimustele, mille talle esitas oma Jdnyari 1982. aasta otsusega Hoge Raad der
Nederlanden, otsustab:

1. Rahasumma maksmisega seotud kohustused, mis p@wad liidu ja tema likmete
vahelistel suhetel liikmelisuse alusel, on ,lepingga seotud asjad” kohtualluvust ja
kohtuotsuste taitmist tsiviil- ja kaubandusasjadeskasitleva 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni artikli 5 16ike 1 tAhenduses.

2. Selles suhtes ei ole mingit vahet, kas kOnealds&ohustused tulenesid uksnes

likmeks hakkamisest vdi sellest asjaolust koos ¢lu organite poolt tehtud Uhe voi
mitme otsusega.

Mertens de Wilmars O’Keeffe Everling

Bosco Koopmans Bahiman Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. martsil 1988xembourgis.

Kohtusekretéar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



