EUROOPA KOHTU OTSUS

27. oktoober 1982
[.]

Liidetud kohtuasjades 35 ja 36/82,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Hoge Raad
der Nederlanden’i (Madalmaade ulemkohus) pooltaggit taotlus, millega soovitakse
nimetatud kohtus pooleli olevas ajutiste meetmetbaldamise menetluses jargmiste
poolte vahel:

Elestina Esselina Christina Morson
(1) Madalmaad,

(2) Plaatselijke Politie (kohalik politsei) Glem Vreemdelingenwet'i (valismaalaste
seadus)ndistes

ja

Sewradjie Jhanjan
Madalmaad,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 177 kolmafiiigu ja ndukogu 15. oktoobri 1968.
aasta maaruse (EMU) nr 1612/68 (tootajate liikuadgduse kohta Uhenduse piires)
(EUT 1968, L 257, Ik 2) artikli 10 tdlgendamise kah

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodesienehed A. O’Keeffe ja
U. Everling, kohtunikud P. Pescatore, Lord Macker&iuart, G. Bosco ja T. Koopmans,

kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,
on teinud jargmise
otsuse

[..]

" Kohtumenetluse keel — hollandi.



1. 15. jaanuari 1982 aasta otsustega, mis saakusabpa Kohtusse 21. jaanuaril 1982,
esitas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade tkerskcEMU asutamislepingu
artikli 177 alusel Euroopa Kohtule kaks molemagietiud kohtuasjas samasugust
eelotsuse kiisimust esiteks EMU asutamislepingkliaft77 kolmanda 16igu ja teiseks
ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse (EMUBALH6S (tootajate liikumisvabaduse
kohta Uihenduse piires) (EUT 1968 L 257, |k 2) &rfiR tdlgendamise kohta.

2. P6hikohtuasja hagejad, Suriname kodanikud prsbforja pr Jhanjan taotlesid
Madalmaade elamisluba, et asuda elama vastavals kitre ja pojaga, kes on
Madalmaade kodanikud ja kelle ulalpeetavad hagejadVastavalt Euroopa Kohtule
esitatud dokumentidele tootavad tutar ja poeg Muadables, kuid nad ei ole kunagi
tootanud muus liikkmesriigisJustiitsminister keeldus taotlusi rahuldamast, salkep

esitasid pr Morson ja pr Jhanjan talle taotlusessdabivaatamiseks.

3. Uldjuhul peatatakse valismaalasi kasitlevate Mifmdade digusaktide kohaselt selliste
kaebuste alusel véljasaatmiskorraldused. Kuid ijsstinister voib keelduda sellistele
kaebustele peatava modju andmisest ja sel juhul ¥iboopa Kohtule vOi padevale
kohtunikule esitada ajutiste meetmete kohaldanaisuse. Asjakohase ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse suhtes kohaldatakse WethaelBurgerlijke Rechtsvordering’i
(Madalmaade tsiviilkohtumenetluse seadustik) aitkl289-297 ning artiklis 292 on
séatestatud, et ,ajutiselt taitmisele pooratud adus tohi méjutada pdhikohtuasja”.

4. Kaesolevas kohtuasjas taotlesid pohikohtuagpejhd ajutiste meetmete kohaldamise
menetlust, mis ei lubaks Madalmaadel neid valjaasaahemalt nii kaua, kuni kdrgeima
astme kohus on nende kaebuse osas otsuse teinadtuymesid eespool viidatud
maaruse nr 1612/68 artikli 10 I6ikele 1, millegatadse teatavatele tootajate
perekonnaliikmetele, sealhulgas Ulalpeetavatelailastele Ulenevas liinis, digus asuda
elama t6otaja juurde, kui ta on dhe liikkmesriigideaik ja tootab teise liikkmesriigi
territooriumil. Samuti tuginesid nad EMU asutampstgyu artiklites 7 ja 48 sisalduvale
diskrimineerimiskeelule.

5. Hoge Raad, millele pr Morson ja pr Jhanjan sslt@edasikaebused diguskisimuses
ajutiste meetmete kohaldamise menetluses, oli lsgsl, et otsus séltub henduse diguse
satete tblgendamisest, ning esitas jargmised espigisimused:

»L. Kas ajutiste meetmete kohaldamise menetlustetasel on Hoge Raad Euroopa

Majandusihenduse asutamislepingu artikli 177 kottaddigu alusel kohustatud esitama

Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse, kui Oiguskisemedasikaebuses tdstatatakse
tblgendamise kisimus nimetatud artikli esimeseudigpistes, vottes arvesse asjaolu, et
Hoge Raad'’i otsus ajutiste meetmete kohaldamiseethese kohta ei ole hiljem kohtuasja

pohikisimust kasitlema asuva kohtu jaoks sidlu? sellele kiisimusele ei saa uldiselt

eitavalt vOi jaatavalt vastata, siis milliste afjmle alusel maaratakse kindlaks, kas sellist
kohustust peaks pidama eksisteerivaks?

2. Kas ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse UEMr 1612/68 (tootajate
likumisvabaduse kohta Uhenduse piires) artiklis V#listatakse koostoimes teiste



Uhenduse digusnormidega vdi ilma nendeta liikmgiskieeldumine voétta vastu méaaruse
artikli 10 1dikes 1 nimetatud t66taja sugulane, kabtaja toodtab selle liikmesriigi
territooriumil, kus sugulane soovib tema juurden®daasuda, kui tddtajal on todkoha riigi
kodakondsus ja sugulasel on muu riigi kodakondsus?”

Esimene kisimus

6. Sisuliselt soovitakse esimese kiisimusega tdasaEMU asutamislepingu artikli 177
kolmandat I6iku tuleb tdlgendada selliselt, etrhigsriigi kohus, mille otsuste peale ei saa
riikliku Oiguse jargi edasi kaevata, peab vastavathetatud artikli esimeses 1digus
viidatule esitama Euroopa Kohtule kisimuse tdlgemda kohta, kui kiisimus esitatakse
ajutiste meetmete kohaldamise menetluses ja tebtswns ei ole siduv hillem asja
pohikisimust kasitlema asuva kohtu jaoks, isegirkmietatud kohus kuulub erinevasse
kohtualluvuse siisteemi.

7. Artikli 177 teises ldigus on satestatud, et nigsriigi kohus, millele esitatakse
nimetatud artikli esimeses 16igus nimetatud kusirtiilgendamise voi kehtivuse kohta,
vOib taotleda Euroopa Kohtult selles kisimuses teesd, kui ta leiab, et otsuse
tegemiseks on vaja kdnealune kisimus lahendaigski on artikli 177 kolmandas |digus
satestatud, et kui selline kiisimus kerkib Uledlikils kohtus, mille otsuste peale ei saa
riikliku Giguse jargi edasi kaevata, peab nimetdtadus saatma asja Euroopa Kohtusse.

8. Nagu Euroopa Kohus on oma 24. mai 1977. aastase$s 107/76: Hoffmann —
La Roche (EKL 1977, Ik 957) juba leidnud, on aitikl’7 eesmérk tagada thenduse
oiguse uhtne tblgendamine ja kohaldamine koikidgsneésriikides. Sellise seisukoha
alusel on artikli 177 kolmanda 18igu konkreetne ne@ik véltida Uhenduse Oiguse
eeskirjadele mitte vastava riikliku kohtupraktik&kkimist liikmesriikides. Sellest
eesmargist tulenevaid ndudeid vaadeldakse kokkkudtnenetluse ja kiirmenetluse
suhtes, nagu kaesoleva asja korral, kus tavapameeetlus pohikisimuses, mis
voimaldab uuesti analtiisida Uhenduse diguse kusirmile kohta on kokkuvdtlikus
menetluses ajutiselt otsus tehtud, peab olema atightkdikide asjaolude korral voi
vaidluse kaotanud poole ndudmise korral.

9. Seega on artikli 177 kolmanda 16igu aluseks dMemkreetne eesmark taidetud, kui
kohustust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kusidhukohaldatakse menetluse
kontekstis pohikisimuse osas, isegi kui hagi aakts kohtutes, mis kuuluvad
kohtualluvuse sisteemi, mis erineb ajutiste meetrkehaldamise menetlust Iabi viivast
stisteemist, tingimusel, et artikli 177 kohaselttamoopa Kohtule siiski véimalik esitada
Uhenduse diguse kohta tekkivaid kiisimusi.

10. Vastus Hoge Raad’i esimesele kiisimusele pea@gas®lema jargmine: EMU
asutamislepingu artikli 177 kolmandat 16iku tuléigendada sellises tahenduses, et riiklik
kohus, mille otsuste peale ei saa riikliku OGigudegi edasi kaevata, ei pea esitama
Euroopa Kohtule kiisimust nimetatud artikli esimegegus viidatud tdlgendamise kohta,
kui kiisimus tdstatatakse ajutiste meetmete kohat#amenetluses ja tehtav otsus ei ole
siduv hiljem asja pdhikiusimust kasitlema asuva kgabks, tingimusel, et igal poolel on



0igus algatada menetlus v6i nduda menetluse algsttaamja pohikisimuses ka teise
kohtualluvuse stisteemi kohtutes ja et sellise neseetajal vbidakse ajutiselt otsustatud
thenduse OGigust kasitlevat kisimust kokkuvotlikusnetluses uuesti analiiiisida ning
selle voib esitada Euroopa Kohtusse vastavaltlietik7 7.

Teine kisimus

11. Sisuliselt soovitakse teise kiisimusega teads,j& millistel asjaoludel on tGhenduse
oiguses keelatud liikkmesriigil keelduda liikmesriigrritooriumil té6tava tbotaja sugulase
lubamisest vastavalt eespool viidatud maaruse @R/68 artiklis 10 osutatule siseneda
selle riigi territooriumile vdi seal elada, kui tégal on selle riigi kodakondsus ja sugulasel
kolmanda riigi kodakondsus.

12. Asutamislepingu artiklis 48 on satestatudgétajate likumisvabadus thenduse piires
nduab igasuguse kodakondsusel pdhineva liikmedeikiootajate diskrimineerimise
kaotamist. Eespool viidatud ndukogu 15. oktoobri 1968. aas@ammse nr 1612/68
(tootajate liikumisvabaduse kohta Uhenduse piietiklis 10 on satestatud, et tb6taja
perekonna teatavatel liikmetel, sealhulgas Ulafpedel sugulastel llenevas liinis, on
sOltumata kodakondsusest ,0igus asuda elama tofitajde, kes on Uhe liikmesriigi
kodanik ja kes tootab teise liikmesriigi territagmil”.

13. Et nimetatud sate ei h6lma seisukohta seli8t@ja lUlalpeetavate sugulaste kohta, kes
on selle liikmesriigi kodanik, mille territooriumita tdotab, séltub eelotsuse kiisimuse
vastus sellest, kas satete kontekstist ja nendwisest Uhenduse Oigussisteemis kui
tervikus voib jareldada, et neil on digus riikiesieda ja seal elada.

14. Selles osas tuginevad pohikohtuasja hagejadkiripds, millega keelatakse
kodakondsusel pdhinev diskrimineerimine, mida ouatamislepingu artiklis 7 dldiselt
kasitletud ja millele artiklis 48 on antud konkmeetwaljendus.

15. Siiski on selge, et artiklitele 7 ja 48 voilgineda vaid juhul, kui kdnealune kohtuasi
kuulub Ghenduse Giguse kohaldamisalasse, mis l&@sokohtuasjas on seotud tH6tajate
likumisvabadusega Uhenduse piir&elline jareldus ei tulene mitte ainult nimetatud
artiklite sdnastusest, vaid on kooskdlas ka nemdenérgiga, mis seisneb abi osutamises
koikide takistuste kaotamisel, et rajada Uhistlugs liikmesriikide kodanikel on nende
riikide territooriumidel liikumisvabadus majandugéxusega tegelemiseks.

16. Eeltoodust tulenevalt ei saa asutamislepingieidétotajate likumisvabaduse kohta
ja nende rakendamiseks vastu voetud eeskirju katlal#ohtuasjade suhtes, kus ei esine
tegurit, mis seob neid Uhenduse digusega reguldesltikordadega.

17. Selline juhtum esineb kahtlemata nende to6@&apahul, kes ei ole varem thenduse
piires vabalt likumise digust kasutanud.



18. Vastus teisele Hoge Raad'i kiisimusele on seelliae, et Uihenduse digusega ei ole
keelatud liikmesriigil keelduda vastavalt ndukogb. bktoobri 1968. aasta maaruse nr
1612/68 (tootajate liikumisvabaduse kohta Gihenghiises) artiklis 10 osutatule lubamast
likmesriigi territooriumil to6tava tdotaja, kes ale varem u(henduse piires vabalt
likumise digust kasutanud, sugulasel siseneda sigdii territooriumile voi seal elada, kui
tootajal on selle riigi kodakondsus ja sugulasétriemda riigi kodakondsus.

Kohtukulud

19. Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsuse nirgmisjoni poolt Euroopa Kohtule
markuste esitamisel kantud kulusid ei huvit&apdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev
menetlus riiklikus kohtus pooleli oleva asja tkaastium, otsustab kohtukulude jaotuse
riiklik kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Hoge Raad der Nederlanden’i 15. jaanud82.1aasta otsustega esitatud
kusimustele, otsustab:

1. EMU asutamislepingu artikli 177 kolmandat 18iku tuleb télgendada sellises
tdhenduses, et riiklik kohus, mille otsuste pealeiesaa riikliku diguse jargi edasi

kaevata, ei pea esitama Euroopa Kohtule kiisimust mietatud artikli esimeses 16igus
viidatud tdlgendamise kohta, kui kisimus tOstatatake ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses ja tehtav otsus ei ole siduvillem asja pohikusimust

kasitlema asuva kohtu jaoks, tingimusel, et igal pgel on digus algatada menetlus vai
nduda menetluse algatamist asja pohikisimuses kaise kohtualluvuse slsteemi
kohtutes ja et sellise menetluse ajal vdidakse ajstlt otsustatud tUhenduse OGigust
kasitlevat kisimust kokkuvdtlikus menetluses uuestianaltitisida ning selle voib
esitada Euroopa Kohtusse vastavalt artiklile 177.

2. Uhenduse digusega ei ole keelatud liikmesriigil kiskida vastavalt ndukogu 15.
oktoobri 1968. aasta maaruse nr 1612/68 (tootajatdiikumisvabaduse kohta
Uhenduse piires) artiklis 10 osutatule lubamast lkmesriigi territooriumil to6tava
tootaja, kes ei ole varem Uhenduse piires vabalikumise digust kasutanud, sugulasel
siseneda selle riigi territooriumile vdi seal elada kui to6tajal on selle riigi
kodakondsus ja sugulasel kolmanda riigi kodakondsus

Mertens de Wilmars O’Keeffe Everling



Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. oktoobril 188 uxembourgis.

Kohtusekretari nimel

Vanemametnik President

H. A. Ruhl J. Mertens de Wilmars



