EUROOPA KOHTU OTSUS

22. marts 1983

[...]

Kohtuasjas 42/82,
Euroopa Uhenduste Komisjon keda esindavad selle digusndunik Jean ClaudeéSé&els
tegutseb esindajana, kohtudokumentide kéattetoimstamaadress Luxembourgis:
digusnduniku Oreste Montalto buroo, selle jurigiliosakonna liige, Jean Monnet Building,
Kirchberg,

edaspidi hageja,
ja
Itaalia Vabariikk , keda esindavad Arnaldo Squillante, diplomaagisimeelsuste,
valislepingute ja digusloome osakonna juhatajdygaM. Braguglia,Awocato dello Sato,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimutaalia saatkond,

edaspidi sekkuja,

ver sus

Prantsuse Vabariik, keda esindab Noé&l Museux, kohtudokumentide ldgittestamise

aadress Luxembourgis: Prantsuse saatkond,
edaspidi kostja,

mille esemeks on hagiavaldus takistuste kohtai¢ta&ini importimisel Prantsusmaale,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodaoeehed P. Pescatore, A.. O’Keeffe ja
U. Everling, kohtunikud lord Mackenzie Stuart, GodBo, T. Koopmans, O. Due ja K.
Bahlmann,

kohtujurist: Sir Gordon Slynn,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. 4. veebruaril 1982. aastal kohturegistrile #&sitataotlusega esitas Euroopa Uhenduste
Komisjon hagiavalduse EMU asutamislepingu artikB91alusel selletuvastamiseks, et

Prantsuse Vabariik on oma veinisektori suhtes gtditmata kehtivate ihenduse eeskirjade
ja EMU asutamislepingu artikli 30 kohased kohustiyse

—oluliselt viivitades Itaalia lauaveinide tollivorstusega, kui on vajalik lubatavate oluliste
toimingute teostamiseks ja allutades tollivormistadstemaatilisele analtiusile;

—alustamata viivitamata menetlust veooperatsiooniileetega vastavusseviimiseks mitmete
Itaalia veinisaadetiste osas péarast saatedokuneenpitkipunktis tollivormistamiseks
esitamist;

— pannes piiripuktides kinnihoitavate Itaalia vdmi suhtes veooperatsioonide
vastavusseviimise mitmel korral sbéltuvusse Itaarmetiasutuste poolt dokumentide ja
tdendite, millel nende sertifikaadid pohinevad, stdmisest;

— hilinedes tollivormistusega ka neil juhtudel, misnduetega vastavusse viidud.

2. Komisjoni vaide, mida toetab sekkujana Itaaksitsus, on see, et sellise tegevuse tottu
esines olulisi viivitusi Itaalia paritolu ja Praosnaale hulgi imporditava lauaveini
tarbimiseks ringlusse laskmisel alates 1981. aastgustist ja taas alates 1982. aasta
jaanuarist, ning et olulisi koguseid Itaalia lauayemonikord dle tGhe miljoni hektoliitri,
hoiti mitu nadalat ja isegi mitu kuud kinni erinées piiripunktides Prantsusmaal.
Vaidetakse, et nimetatud tegevust on Prantsusdasuiised kasutanud selleks, et takistada
Itaalia paritolu veini hulgiimporti ja vahendadallise impordi mahtu, mida peeti liiga
korgeks turu vajadusi arvestades. Kdnealused meetasasid seega impordi koguselistele
piirangutele, mis on keelatud EMU asutamislepingiklega 30.

3. Prantsuse valitsus ei ole ndus, et vaidlusaegevusega taheti impordimahtu vdhendada
ja vaidab, et selle eesmérk oli tagada vastavusdilse eeskirjadega veinisektoris ning
kaitsta inimeste tervist ja elu pettuse ning kemlah ebahigieenilise tegevuse eest.

1. Vaidlusaluse tegevuse taust ja areng



4. Enne vaidlusaluse tegevuse pohjalikumat uurimitetb meelde tuletada selle tegevuse
kasutamisega seotud asjaolusid.

5. Aastaid ei olnud mingeid olulisi raskusi Prastaaale imporditava Itaalia paritolu veini
suhtes enne tarbimiseks ringlusse laskmist teastitdormaalsuste osas.

6. Ajavahemikus 1980. aasta aprillist kuni 1981.staaalguseni saatsid Prantsuse
ametiasutused mitmeid teateid Itaalia ametiasutust@duetele mittevastavuste voi
rikkumiste kohta, mida nad olid avastanud Itaalieinv transportimise osas ja eriti
ebakohaste transpordivahendite kasutamise osadinmis transporditava veini riknemise.
Pooltevahelise vaidluse teema on kusimus sellesd, lkaalia ametiasutused reageerisid
nendele teadetele nduetekohasel viisil ja Gigedtegse

7.1981. aasta suvel iseloomustas Prantsuse vguittaalia paritolu lauaveini impordi suur
kasv. Sellel kasvul oli sellele turule hindasid @atlav mdju. Prantsusmaa keskosas toimusid
agedad demonstratsioonid veinikasvatajate hulgaspkotesteerisid sellise olukorra vastu.

8. Komisjoni poolt kohtule esitatud dokumentidesigab, et 1981. aasta juulikuu jooksul

Comité National du Commerce Communautaire des ¥tnSpiritueux (veinide ja kangete

alkohoolsete jookide Uhendusesisese kaubanduseikfiilsekomitee osas), jatkates juba

mitmeid aastaid jargitud tava, tegi ettepaneku afair ennastkitsendavate lepingutega
lauaveini importi Itaaliast mahuni, mida ta pidastwvdetavaks ning mis oli hinnanguliselt
425 000 hektoliitrit kuus. Kisimus sellest, kaspgiikui jah, siis mil mé&éaral Prantsuse
pollumajandusminister osales ja andis oma toetusHistele ettepanekutele, jaab

pooltevahelise vaidluse teemaks.

9. Alates 1981. aasta augusti keskpaigast tdhdsRrsintsuse ametiasutused rakendatavaid
meetmeid, et kontrollida Itaalia lauaveinide impdohelt poolt keeldusid nad vastu vétmast
suurel arvul saatedokumente kdnealuste veinidesp@atimise kohta ja teiselt poolt
kontrollivad nad veini ststemaatiliselt analUtsaldgrvise ja veinivalmistuse seisukohalt
enne kdnealuste kaubasaadetiste tarbimiseks rggglaskmist. Sellise tegevuse tulemusena
hoiti markimisvaarses koguses lauaveini piiril Kinn

10. Selle tegevuse valguses algatas komisjon kalenetiust riigi poolt EMU
asutamislepingu jargsete kohustuste taitmatajatnoisas, mille kaigus saatis ta kaks
pdhjendatud arvamust Prantsuse valitsusele.

11. Esimeses pOhjendatud arvamuses 2. oktoobri8l 1&itis komisjon, et Prantsuse
Vabariik jattis oma veinisektori suhtes taitmatshtkeate henduse eeskirjade ja EMU
asutamislepingu artikli 30 kohased kohustused beedd ei algatanud Kkiiresti teatud arvu
kaubasaadetiste suhtes veooperatsioonide ndueteggavusseviimise menetlust, pannes
nbuetega vastavusseviimise mitmel korral soltuvitssdia ametiasutuste poolt sertifikaatide
aluseks olevate dokumentide ja muude tdendusmiderjaedastamisest, hilinedes
tollivormistusega ka nfuetega vastavaks viidudydat.



12. Teises pohjendatud arvamuses 9. oktoobrist Y8Rk komisjon, et Itaalia lauaveinide
tollivormistuse venitamine oluliselt rohkem, kui vajalik lubatavate asjakohaste toimingute
teostamiseks ja turustamiseks slstemaatilise @siai@ostamise kujutas meedet, millel on
impordi koguseliste piirangutega samavaarne toimis,on EMU asutamislepingu artikliga
30 keelatud, ja et Prantsuse Vabariik on jatnutindta oma kohustused, mis tulenevad
maarusest nr 337/79.

13. Kinnihoitud kaubasaadetised vabastati ainutk-j@rgult aasta I0puks Prantsuse
ametiasutuste poolt vastavalt Pisas 13. oktool@811 aastal Itaalia valitsusega solmitud
kokkuleppele. Selle kokkuleppega nahti muuhulgés lahnihoitud veini vabastamine kahe
kuu jooksul ja kahe asjaomase valitsuse po6ordunkiomisjoni poole vabastamisega
kaasnevaks Uhenduse abiks hoiulepingute suhteslldedselt selle vabastamisega, vastavalt
komisjoni esitatud dokumentidele, rakendasid veinjd kangete alkohoolsete jookidega
Uhendusesisest kaubandust kasitleva siseriiklikmite® likmed taielikku veinildhetamise
peatamist Itaalias vastavalt ennastkitsendavalaedefe.

14. Samal ajal teavitas Prantsuse valitsus komigjoallilisi kohta, mida selle ajani oli 1abi
viidud slUistemaatiliselt kdikide imporditud veinisatiste suhtes, et Prantsuse ametiasutused
oleksid edaspidi ndus juhusliku analllsiga, midaostegakse (hega kimnest
kaubasaadetisest.

15. 1982. aasta jaanuari jooksul ulatus Itaaliggéarimporditud lauaveini kogus taas korge
tasemini, s.o ule 875507 hektoliitri. Jaanuari u®ptoimusid Prantsusmaa keskosas
veinikasvatajate hulgas uued agedad demonstraidioon

16. Veebruari alguses t6hustasid Prantsuse amets&slitaas kontrolli imporditud Itaalia
paritolu lauaveinide osas, keeldudes nd0uetega vagtavuse tottu vastu votmast
saatedokumente ja teostades analliise neljast kadstisest kolme kohta. Prantsuse
valitsuse poolt 2. veebruaril 1982. aastal komiggosaadetud teleksiteade nende tdhustatud
kontrollide teemal sisaldas muu hulgas jargmiskudi,Veinikasvatajate ringkondades
Prantsusmaa keskosas on kerkinud suur mure Itgéligiolu veini turuhinnast oluliselt
madalamate hindadega impordi jarsu suurenemise1882. aasta jaanuari jooksul. Seet6ttu
on valitsus teinud vastavad ettevalmistused ala®®s jaanuarist suuremal hulgal
kvalitatiivsete analuuside teostamiseks padevatddubasutuste poolt enne veini
turuleviimist. Vastupidiselt sellele, mida on vaith teatud pressiasutused, ei ole import
peatunud, vaid aeglustunud, eesmargiga poordudaiteyalise igakuise méaara juurde”.
Nende tbhustatud kontrollimeetmete tottu hoiti taasl kinni markimisvaarses koguses
Itaalia paritolu lauaveini.

17. 4. martsil 1982. aastal andis kohus esialgsesega komisjoni esitatud hagiavalduse
kohta jargmisemaaruse:



»1. Kuni kohtuotsuse tegemiseni pdhihagis on Presgs/abariik kohustatud jargima allpool
satestatud piiranguid tegevuse kohta, mis on sdtdaatiast imporditud veinide Prantsusmaa
turuleviimise kohta:

a) Valja arvatud erijuhud, mil konkreetsed t6endiivad digustada kahtlust pettuses, ei tohi
analliiside sagedus enne kdnealuste kaubasaatiatiseyiimist Uletada viiteteist protsenti
piiril esitatud kaubasaadetistest.

b) Enne kdnealuste kaubasaadetiste turuleviimigavate analtiside kestus ei tohi Uletada
kahtekimmend Uhte paeva alates kaubasaadetistekjandntide esitamisest piiril, valja
arvatud, kui on olemas erialused, mis digustavahaltitise erandjuhtudel.

c) Veini kaubasaadetiste turuleviimisest ei voil#tada saatedokumentide mittevastavuse
tottu, valja arvatud juhul, kui need mittevastavdisa olulised.

d) Kui Prantsuse ametiasutused avastavad olulisietefe mittevastavusi, peavad nad
sellistest mittevastavustest viivitamata teavitdtaalia ametiasutusi, esitades neile vajalikud
dokumendid. Kui saatedokument mis tahes kaubassadethta on Itaalia ametiasutuste
poolt viidud nGuetega vastavusse, siis tuleb sadets viivitamata turule lasta.

2. Kui Itaaliast parit veini, koguses Ule 50 00kto&itri, turuleviimisest keeldutakse Ule
kahekimne Uhe paeva kas siis analluside voi s&atewmtide nduetele mittevastavuse
tottu, peavad Prantsuse ametiasutused komisjdiseskéeldumise pohjustest teavitama.”

18. Péarast seda maarust ei esinenud Itaalia veipoitimisel Prantsusmaale mingeid
probleeme.

2. Riigipoolse kohustuse taitmatajatmisega seotud enetluse objekt

19. Hagiavalduses vormistatud nelja kaebusega pkidiaiisjon saada sisuliselt kinnitust, et
Prantsuse ametiasutused piirasid hulgiimporditudalih péaritolu lauaveini koguseid,
viivitades nende kaubasaadetiste turuleviimisegdytek sorti toimingutega, mille suhtes
esitati péhjendatud arvamused 2. ja 9. oktoobr11%.0 Itaalia veini transporti kasitlevate
saatedokumentide tagasilikkamisega Uhelt poolt g@elt poolt imporditud veinide

allutamisega kontrollile 1&bi siistemaatilise anallii

20. Tuleb meeles pidada, et osa kaevatud viivituses piiril kinnihoitud koguste jark-
jarguline vabastamine Prantsuse ja Itaalia valiésusmhel 13. oktoobril 1981. aastal
saavutatud kokkuleppe tulemusena, vaidlustatudviesgetaasalustamine veebruari alguses
ja selle jatkamine kuni 1982. aasta martsini toirpagast pohjendatud arvamuste andmist.
Kuid sellest olenemata on ildteada, et see on tesgemis oli juba hukka mdistetud
pdhjendatud arvamustes ja mis jatkus seejarel mdiegevus, mis esines parast arvamuse
andmist, kuid on sama liiki tegevus kui see, nulleiidati arvamustes ja kujutas sama
ka&itumist.



3. Saatedokumentide vastuvotmisest keeldumine

21. Koigepealt tuleb uurida Prantsuse ametiasutustevusest tulenevaid viivitusi
saatedokumentide osas ja hende seadusega vastamisgseprotseduuri.

22. Komisjon, saades tuge Itaalia valitsuselt, afdjdet saatedokumendid, mida Prantsuse
ametiasutused keeldusid alates 1981. aasta akgsgipaigast vastu votmast, ei sisaldanud
tegelikult olulisi nduetele mittevastavusi, mis kdeigustanud sellist keeldumist asjaomaste
Uhenduse eeskirjade alusel.

23. Prantsuse valitsus vaidab, et dokumendid e¢amad seaduse nduetele ja seetbttu oli ta
digustatud nende vastuvdtmisest keelduma. Ka ldsarisjonil kohustus tbestada, et
tagasilikatud dokumendid ei olnud korras ja konmsgoole seda suutnud naidata.

24. Vastavalt komisjoni 30. aprilli 1975. aasta m&éle nr 1153/75, millega néhakse ette
veinitoodete kaubaveo saatedokumentide vorm jatleiakse veinitootjate ning veiniga
tegelevate ettevdtjate, kes ei ole jaemiitijad, kolses(EUT L 113, 1.5.1975, Ik 1-10), on
veini Uhendusesiseseks veoks vaja veini saatedakymmaille liik on lisatud nimetatud
maarusele. Uhenduse toodete puhul, vélja arvaitkwaliteetveinid ja destilleerimiseks
kangendatud veinid, on vastavaks dokumendiks voAriVSaatedokumendid ja nende koik
vajalikud koopiad tuleb taita selle liikmesriigi geva asutuse vOi asutuste poolt, kus
transport algab, voi selleks eesmargiks volitatotetzasutuse poolt, vastavalt kaubasaatja
poolt esitatud teabele ja tema vastutusel ning ns&arangete eeskirjadega satestatud viisil.

25. Nendest eeskirjadest nahtub, et Prantsuse amuetstel oli 6igus kontrollida, et piiril
esitatud kogu lItaalia péaritolu veini hulgikogusansportimisel oleks kaasas Itaalia padevate
ametiasutuste taidetud ja valjastatud vorm VA 1 .

26. Sellest olenemata tuleb eespool viidatud skttéigendada maaruse nr 1153/75
preambuli teise pdhjenduse valguses, mille kohdsatiustus omada saatedokumenti ei
tohiks tahendada takistust veinisektori toodetebkadusele vOi turustamisele. Sellest
pdhjendusest néhtub, et ainult need dokumendiewsihvead voi mittevastavused, mis on
olulise iseloomuga ja mis seetbttu vdivad selle maukasutuks oma funktsionitaitmisel
ametliku dokumendina anda olulist teavet toote oigen kohta, vdivad pdhjendada
vastuvaiteid dokumendile ja seega takistusi imperdi

27. Toimikust selgub, et need mittevastavused,efgilPrantsuse ametiasutused tuginesid,
erinesid oma olemuselt ja tahtsuselt erinevateujuite I6ikes. Seega, vastuolus maéarusega
nr 1153/75, ei tundu dokumendid teatud juhtudelvatigdidetud masinakirjas voi suurte
tdhtedega, kuigi nad olid loetavad, ega olevatetaid taielikult, kuigi sisaldasid kaudselt
koiki vajalikke andmeid. Selliseid mittevastavusisaa aga pidada olulisteks ja need ei saa
Oigustada vastuvaiteid dokumendile.

28. Muudel juhtudel, nagu komisjon ja Itaalia \&lg kohtuistungil moonsid, oli nGutavate
andmete puudumine mitmetes VA 1 vormides sellinglest tulenevalt olid dokumendid



kasutud oma eespool kirjeldatud funktsiooni taigkes Nii ei olnud teatud juhtudel
dokumendis néidatud alkoholi kangust ega viidatumkudnendi véalja andnud Itaalia
ametiasutusele, teistes oli see toodud loetamgtutiGnikord ei olnud dokumendis toodud
mitte mingeid andmeid, isegi mitte kaudselt, mismdidaksid kindlaks teha paritoluriiki.
Selliseid mittevastavusi tuleb pidada olulistekaged digustavad vastuvaiteid dokumendile.

29. Antud juhul ei olnud vdimalik kindlaks teha,sk&bik kdnealused dokumendid olid
nduetele mittevastavad ja kas kbik mittevastavadiedolulise iseloomuga, sest nii komisjon
kui ka Prantsuse valitsus on markinud, et neilleud vdimalik dokumente esitada. Sellest
olenemata on voimalik ndustuda, et vahemalt mdne#umiendid sisaldasid sellise
olemusega mittevastavusi, mis tegid vdimalikuk$eneastuvaidete esitamise.

30. Maéruse nr 1153/75 artikli 12 16ikes 2 satedtss, et kui avastatakse, et tooted liiguvad
ilma saatedokumendita voi ilma nduetekohase saltieaendita, siis selle liikmesriigi padev
asutus, kus sellise jarelduseni joutakse, v6i moatrollimisega tegelev asutus, peab
rakendama meetmeid sellise ndOuetele mittevastavaoopesatsiooni nduetele
vastavusseviimiseks voi vajadusel selle eest leamisieks.” Sellest sattest nahtub, et nduetele
mittevastavusi avastavad ametiasutused peavad pfddgafje rakendama meetmeid
nduetelevastavusseviimiseks, et need asutusekigiates pdhjendamatult kaubandust.

31. Selline nBuetega vastavusseviimine peab toimeastavalt ndukogu 5. veebruari 1979.
aasta maarusele (EMU) nr 359/79, mis kasitleb ki&rikide poolt maaratud ametiasutuste
vahelist otsest koostddd, et kontrollida vastavilstnduse ja siseriiklikele digusnormidele
veinisektoris (EUT, L 54, 5.3.1979, Ik 136-139).ISenaaruse artiklis 4 satestatakse, et
kahtluse korral peab padev asutus ndudma, et hdilkmesriigi pAdev asutus kontrolliks
dokumente ja dokumentidesse tehtud kandeid. Vdstaniklile 3 vOib padev asutus nduda
mis tahes asjaomaseid andmeid ning eriti dokumenpéidnuude tdendite edastamist, kui on
.pohjendatud alus kahtlustamiseks”, et toode ei tavas/einiturgu kasitlevatele
digusnormidele.

32. P6hjendatud alus kahtluseks eespool viidattiklie8 tahenduses, mis digustab taotluse
esitamist pohjalikeks uuringuteks ja dokumentaalsg@éndite edastamiseks, peab pdhinema
konkreetsetel tdenditel veooperatsiooni kohta. Masdiselt Prantsuse valitsuse esitatud
vaitele puuduvad alused Uldise kahtluse tekkimistgadia veini koguimpordi kohta ménede
mittevastavuste voi rikkumiste alusel, mis on aatast teatud juhtudel minevikus. Mitte
Uhelgi juhul ei voi tGksnes formaalsed vead saatenh@ntides Gigustada pdhjendatud alust
kahtluseks. Kahtluseks pdhjendatud aluse puuduroisétrantsuse ametiasutustel seet6ttu
o0igus nduda mitte midagi enamat peale lihtsa kdntj@ Itaalia ametiasutuste poolsete
kinnituste kdnealuse veooperatsiooni nduetele vasgeviimiseks.

33. Erinevatest teadetest, millega Prantsuse wsaliesitas Itaalia ametiasutustele ndudeid
seoses mittenduetekohaste vormidega VA 1, selgubemrde taotluste eesmark oli saada
sustemaatiliselt, esitamata mis tahes pdhjenddusd kahtluseks, Uksikasjalikke uuringuid
ja eriti saada saatedokumente kaupade kohta neralgsel transpordil Itaalias tootmiskoha
ja laoruumide vahel, kust nad saadeti Prantsusimiaat@ Prantsuse ametiasutused keeldusid



tunnistamast piisavaks lihtsat teleksiga saadetumhithst Itaalia ametiasutustelt péarast
kontrollimist, et VA 1 dokumendid olid korras.

34. Nahtub, et Prantsuse ametiasutused esitasidn@utetekohaste dokumentide nduetele
vastavusseviimiseks ndudeid, mis ei olnud kaetjabasaste ihenduse eeskirjadega.

35. Lisaks vaéitis Itaalia valitsus, et vastavaltaisuse ja Itaalia ametiasutuste vahel
kujunenud mitme aasta pikkusele tavale, olid ala8&l. aasta augusti keskpaigast vormides
VA 1 leitud ja sageli esinevad mittevastavused nidsriikide ametiasutuste poolt
aktsepteeritud. Prantsuse ametiasutused muutsid pkkilma ette teatamata seda
dokumentide kontrollimisega seotud tava. Selle evddetamiseks esitas Itaalia valitsus
kohtule mitmeid vorme VA 1, mis olid tdidetud erk@mealust ajaperioodi, méned Prantsuse
ametiasutuste ja moned lItaalia ametiasutuste poioly mis vaatamata eespool nimetatud
liiki mittevastavustele olid aktsepteeritud mdlemai ametiasutuste poolt ilma mingi
vastuvdite esitamiseta nende vastu. Prantsussuski ole esitanud mitte Uhtegi vaidet, mis
paneb sellise tava kahtluse alla.

36. Et valtida takistusi kaubandusele, ndutakdemkisriikidevahelise koostdokohustusega,
mis on omane Uhenduse sisteemile, et sellise tawatmmse korral tuleb asjaomaseid
likmesriikide ametiasutusi uuest tavast ette teahd nii, et neil ei oleks vdéimatu teha
ettevalmistusi uueks tavaks ja votta seda arvesgsg fokumentide taitmisel.

37. Ka oleks antud juhul tulnud kasutada eespoolatuid maaruse nr 359/79 artiklis 8
satestatud korda, mille kohaselt peavad liikmesi@kesindajad kohtuma regulaarsete
ajavahemike jarel veinituru korralduskomitees, retada maaruse rakendamisest tulenevaid
probleeme ja mis tahes muid probleeme seoses Ubtdeolliga veinisektorit kasitlevate
thenduse Gigusnormide Ule. Selle korraga tahetadisiela probleeme, mis voivad kerkida
Uhepoolsetest meetmetest voi Uhtsuse puudumisestdiibe eeskirjade rakendamisel, ning
valtida sellest tulenevaid takistusi kaupade vahikiemisele.

38. Nahtub, et véljakujunenud tava jarsu muutmisédaisid Prantsuse ametiasutused neile
thenduse 6igusega pandud kohustust.

39. Ka vaitsid komisjon ja Itaalia valitsus, et msuse ametiasutuste poolt Itaalia
ametiasutustele saadetud néuded mittevastavusta kolmides VA 1 puudutasid osaliselt
operatsioone, mis olid toimud mitu kuud voi mituakat varem.

40. Mittevastavuse avastamisel saatedokumentidégedtatakse vastavalt maaruse nr
1153/75 artikli 12 I6ikele 2 kohustus kdnealustsigeriiklikele ametiasutustele rakendada
viivitamata meetmeid, mis vajalikud iga nduetelettevastava veooperatsiooni nduetele
vastavusseviimiseks, et valtida pohjendamatud tusvi kbnealuse veini tarbimiseks
ringlusse laskmisel.

41. Antud juhul ei ole Prantsuse valitsus vaidlosth Itaalia valitsuse esitatud pohjalikke
vaiteid seoses oluliste viivitustega teatud juhtuthalia ametiasutustele esitatud taotlustes.



Seetdttu tuleb ndustuda, et jallegi selle aspekéisoei vastanud Prantsuse ametiasutuste
tegevus saatedokumentide kontrollimisel koikidétpdel ihenduse eeskirjadele.

42. Lopuks on komisjon ja Itaalia valitsus vaitned,Prantsuse ametiasutused ei lubanud
tarbimiseks ringlusse veinikoguseid, mida hoiti rkirka neil juhtudel, mis olid viidud
nduetega vastavusse.

43. Selles suhtes tuleb markida, et alates 19&la aigustist kinnihoitud kaubasaadetiste
vabastamine toimus, olenemata dokumentide nduetagiavusseviimisest, vastavalt Pisas
13. oktoobril 1981. aastal Prantsuse ja Itaaliaitstsdte vahel saavutatud poliitilise
kokkuleppe kohasele korrale.

44. Seega on ka selles suhtes Prantsuse ametebyéitisud taitmata veiniturgu kasitlevate
Uhenduse eeskirjadega neile pandud kohustuse nraatgeratsioonid nduetele vastavaks
veinide puhul, mille saatedokumendid ei ole ndwetelstavad.

45. Eespool toodud kaalutlustest nahtub, et Praatsumetiasutuste tegevus dokumentide
kontrollimisel oli vastuolus veiniturgu kasitlevaséeskirjadega. Ka rikutakse sellega EMU
asutamislepingu artiklit 30, millega keelatakse usrjised piirangud impordile ja kdik
samavaarse toimega meetmed.

4. Veinivalmistuse kontrollimine ststemaatiliste aaliitiside kaudu

46. Teiseks on vaja uurida viivitusi tarbimisekagtusse laskmisel, mis on pd&hjustatud
Prantsuse ametiasutuste tavast teha Itaalia vautidsaadetistele sistemaatiliselt enne sellist
ringlusse laskmist analltuse.

47. Komisjoni ja Itaalia valitsuse sdnul teostafichntsuse ametiasutused sustemaatilisi
anallise enne tarbimiseks ringlusse laskmist, latdiiringlusselaskmist edasi ja piirata
impordimahtu. Nad véidavad, et mitte mingil juhul @e vajalik hoida piiril kinni
markimisvaarses koguses veini veinivalmistuse latintiise eesmargil ja et mitmeid
nadalaid kestnud analtitside kestus uletas kauge#@teeritavat monepaevast ajaperioodi.

48. Prantsuse valitsus on seisukohal, et analliedenark oli tagada vastavus veiniturgu
kasitlevate Uhenduse eeskirjadega, kaitsta tagbijang inimeste tervist ja elu. Selle
protsessiga pohjustatud viivitus oli omane sellastalllside olemusele.

49. On kindlaks tehtud, et Prantsuse ametiasutusegid slUstemaatiliselt Itaaliast
hulgiimporditud veinile analitse ja tegid seda eseh kdnealusel perioodil kbikide Itaalia
veini kaubasaadetiste puhul ja parast 1982. aashruvari algust neljast kaubasaadetisest
kolme puhul, et nad panid nende kaubasaadetisgtusise laskmise soltuvusse analluside
tulemustest ja et need tulemused ei olnud teadeeTit n&dalaid tulenevalt viivitustest
kasutatud protseduuris.



50. Sellega seoses tuleb markida esiteks, et extllieinivalmistamise kontrollimised
muudavad importimise tdendoliselt raskemaks jakarheks, eriti viivituste ja tdiendavate
transpordikulude tbttu, mis importijal vdivad sagjes esineda. Nahtub, et sellised
toimingud, olenemata kas neid viiakse labi suUsteifisedt vOi mitte, on koguseliste
piirangutega samavaarse toimega meetmeid EMU ra@lépingu artikli 30 tahenduses ja
mis on vastavalt sellele keelatud, ning mille sahkehtivad Ghenduse digusega ja eriti
asutamislepingu artikliga 36 satestatud erandid.

51. Asutamislepingu artikli 36 alusel ei valistdilkdel 30 piiranguid impordile, mis on
pohjendatud eelkbige inimeste tervise ja elu kgdseSellest olenemata, kuna sellised
piirangud kalduvad korvale kaupade vaba liikumisghimobttest, on nad kooskodlas
asutamislepinguga ainult niivérd, kuivord nad onalieud just nimetatud eesmarkide
saavutamiseks ning ei kujuta endast meelevalddeimiseerimise vahendit ega varjatud
piirangut liikmesriikidevahelisele kaubandusele.

52. Ei saa vdlistada, et teatud juhtudel vOib distlie abil teostatav tervisekontroll olla
asjakohane vahend valtimaks ohte, mis tulenevagksikeelatud veinitootmistavadest voi
ebahugieeniliste transpordivahendite kasutamisesty see voib tagada inimeste tervise ja
elu kaitse.

53. Tuleb lisada, et veiniturgu kasitlevad erineuadnduse eeskirjad, naiteks veinituru thist
korraldust kasitleva ndukogu 5. veebruari 1979taaasiaruse (EMU) nr 337/79 (EUT L 54,
5.3.1979, Ik 1-47prtikkel 64 ning veinide ja viinamarjavirrete kigamise ja esitlemise
uldeeskirju kehtestava ndukogu 5. veebruari 19@Staamaaruse (EMU) nr 355/79 (EUT L
54, 5.3.1979, Ik 99-12@artikli 46 16ige 2 teevad siseriiklikele ametiassiele Ulesandeks
tagada vastavus Uhenduse eeskirjadega. Ka seliskktis vOib analliside kaudu toimuv
kontroll olla kasulik vahend kdnealuste rikkumiaigastamisel.

54. Sellest olenemata peavad teostatava kontr@étmed olema taodeldavate eesmarkide
saavutamiseks vajalikud ja ei tohi luua kaubanausstistusi, mis on ebaproportsionaalsed
nende eesmarkidega.

55. Analliiiside lubatava sageduse osas tuleb mamida@nealusel perioodil kehtisid selle
suhtes suured koikumised. Kui 1981. aasta augusiistati anallusile kdik veini
kaubasaadetised, siis parast labirddkimisi Pis84.1®asta oktoobris saavutatud kokkuleppe
kohaselt peeti piisavaks juhuslikku kontrolli 10%uhtudest. 1982. aasta jaanuari 16pus
suurendati seda sagedust veelkord neljast kaubetssest kolme kontrollimiseni. Prantsuse
valitsus ei suutnud neid erinevusi pdhjendada, seistbttu ei nai omavat mingit seost
eespool nimetatud eesmarkidest tulenevate Ulimeistifuete suhtes. Anallilise teostati
pettusekahtlust vdi nduetele mittevastavust polgdad voivate konkreetsete faktide
puudumisel.

56. Analliise teostati margatavalt sagedamini, kwainfsuse veini Prantsusmaa piires
transportimisel teostatud juhuslikke kontrollimikindlaks on tehtud, et kontrolli teostavad
ka Itaalia ametiasutused, et tagada Itaalias taddeeini vastavus Uhenduse eeskirjadele



ning tarbijate ja inimeste tervise ja elu kaitserf'suse ametiasutused olid kohustatud v6tma
arvesse, et veini paritoluriigis teostatakse kdhingsi. Enne kénealust perioodi avastatud
voltsingud vOi nduetele mittevastavused ei saaenmitingil juhul pdhjendada Uldist kahtlust
kogu Itaalia veiniimpordi suhtes ega sistemaailisnaltusideldbiviimist, kui sarnast
tegevust ei toimu prantsuse veini suhtes.

57. Nahtub, et Prantsuse ametiasutustel ei olngdsbiteostada slUstemaatilisi kontrolle
analliiusi kaudu, ja konkreetsete tbenditega pdhjaeddeahtluse puudumisel konkreetsetel
juhtudel oleks ta pidanud piirduma juhuslike kotliega.

58. Pérast pdhjendatud arvamust on Prantsuseugléts kuulutanud, et piisaks analtitisidest
dhel juhul kimnest. Seda hinnangut silmas pidadietavad Prantsuse ametiasutuste poolt
kdikide kaubasaadetiste vdi neljast kolme kaubas#ssd osas labiviidud sustemaatilised
analiiusid lubatava analltside kaudu teostatava rdtbbntsageduse ning kujutavad
diskrimineerivat kasitlust vorreldes kontrolliga, illele Prantsusmaal toodetud vein
allutatakse.

59. Mbdnenadalase ajaperioodi puhul, mille jooksdl@lse teostati, tuleb silmas pidada, et
sellistele veinianaltuisidele kuluv aeg vdib erinedestavalt asjaoludele, eriti vastavalt
teostatavate analliUside liikidele. Antud juhul & &ohtul piisavalt andmeid analllside
l&biviimise kohta konkreetsetel juhtudel, et kaalukas ajavahemik analttsideks proovide
votmise ja tulemustest teavitamise vahel oli pikemvajalik.

60. Sellest olenemata tuleb markida, et kui anadi@isesmargil vOetakse proove prantsuse
veinidelt, siis ei kaasne sellega kdnealuse veiotoraaatset kinnipidamist kuni

analluiUsitulemuste teadasaamiseni, sest Uhendusesefigatted andmete hoidmise ja
saatedokumentide kohta vdimaldavad tavaliselt veiRaubasaadetise asukoha
kindlakstegemist ja identifitseerimist, kui analigiéstulemused on teada.

61. Imporditud veini kaubasaadetiste juhusliku @aasil puhul kujutab kdnealuse
kaubasaadetise piiril  kinnipidamine kuni anallUsulemustest teadasaamiseni
ebaproportsionaalset ja diskrimineerivat takistogiordile, kui sellised analttsid hdlmavad
enam kui paari paeva pikkuseid olulisi ajaperionohg arvestades vBimalust paigutada ringi
ja identifitseerida veini kaubasaadetisi. Olukorke erinev ainult siis, kui analtiise
teostataks konkreetsel juhul pettuse vOi kOnealtmbdet puudutavatele nduetele
mittevastavuse pohjendatud kahtluse alusel. Preamtsalitsus ei ole toonud mitte Uhtegi
konkreetset juhtumit, mil esines selline kahtlus.

62. Ka tuleb markida, et eespool nimetatud 2. w1 982. aasta teleksiteatest ja kdikidest
asjaoludest selgub, et analiiiiside tegemisega tiéilkata edasi kbnealuste kaubasaadetiste
turule viimist ja sellega piirata Itaalia paritalaini impordikogust.

63. Néahtub, et tulenevalt anallitiside sageduseasjgolust, et sellisel viisil kontrollitud
kaubasaadetisi hoiti kdikidel juhtudel piiril kinnbli Prantsuse ametiasutuste tegevus



sustemaatiliste anallitiside kaudu teostatava ktinbsas vastuolus EMU asutamislepingu
artiklite 30 ja 36 nduetega.

64. Eeltoodust néhtub, et tulebsedastada, etaded Itaaliast hulgi imporditud lauaveinide
tarbimiseks ringlusse laskmisega selle kaudu, eir&titakse saatedokumente VA 1 ja
vilakse neid nOuetega vastavusse ning teostataksensaatilist kontrolli analttside abil,
seeldbi piirates sellise lauaveini importi 1981stasaugustist kuni 1982. aasta martsini, on
Prantsuse Vabariik jatnud taitmata oma EMU asutemiisgu artikli 30 ja veinisektorit
kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohased kohustused.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel kannab kohtukdilkohtuvaidluse kaotanud pool. Kuna
kostja kaotas kohtuvaidluse, kannab tema kohtukidadlhulgas hageja toetuseks sekkunud

osapoole ja Euroopa Kohtu 4. martsi 1982. aasteklusega ettendhtud ajutiste meetmete
kasutamise taotlusest tulenevad kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Kuulutada, et viivitades Itaaliast hulgi imporditud lauaveinide tarbimiseks ringlusse
laskmisega selle kaudu, et kontrollitakse saatedokoente VA 1 ja viiakse neid nbuetega
vastavusse ning teostatakse stistemaatilist kontrodinaltitiside abil, seelébi piirates
sellise lauaveini importi 1981. aasta augustist kuri982. aasta martsini, on Prantsuse
Vabariik jatnud taitmata oma EMU asutamislepingu artikli 30 ja veinisektorit
kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohased kohustused.

2. Nouda kostjalt sisse kohtukulud, sealhulgas seldka osapoole ja ajutiste meetmete
kasutamise taotlusest tulenevad kohtukulud.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Mackenzie Stuart  Bosco Koopmans Due Bahiman

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. martsil 1988xembourgis.
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