EUROOPA KOHTU OTSUS

17. jaanuar 1984*

[..]

Liidetud kohtuasjades 43 ja 63/82,

Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwere VBVB (flaamikeelsete
raamatute edendamise uhing), asukoht Antwerpemda&sid: advokaadid Aimé de Caluwé ja
Johan Billiet, Brissel, kohtudokumentide kattetdengise aadress Luxembourgis:
advokaadiblroo Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe-II

ja

Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boblkndels VBBB
(raamatukaubanduse huvide edendamise uhing), asékobterdam, esindajad: advokaat
Th. R. Bremer, Amsterdam, kohtudokumentide katte&damise aadress Luxembourgis:
advokaadibiroo Jean-Claude Wolter, 2 rue Goethe,

hagejad,
keda toetavad
Groupement des associations de libraires de la CEEGALC) ja Groupement des
éditeurs de livres de la CEE(GELC), mblema asukoht Brussel, esindajad: Kirjadik
menetluses Queen’s Counsel Jeremy Lever, Gray’sjansolicitor Robin Griffith, Brissel,
ning suulises menetluses advokaat Ormo-Willem Beuwmsterdam, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaamiblamcques Loesch, 2 rue Goethe,

ja
Borsenverein des Deutschen Buchhandels e,Vegistrijargne asukoht Frankfurt am Main,
esindajad: kirjalikus menetluses advokaat FranAglih Peter, Frankfurt, ja suulises
menetluses O. W. Brouwer, kohtudokumentide kattettdmise aadress Luxembourgis:
advokaadibliroo Jean-Claude Wolter,
menetlusse astujad,

Versus

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digusndunik Bastiaan van der Erscha ladaistas
Oigustalituse ametnik Pieter Jan Kuyper, kohtudokwoide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: c/o komisjoni 8igustalituse ametnile€e Montalto, batiment Jean Monnet,
Kirchberg,

kostja,

keda toetavad

NV Club,

NV GB-Inno-BM

ja

NV Sodal, arinimega FNAC,

Brusselis registreeritud ettevbtjad, esindajadjakkus menetluses advokaat Louis van
Bunnen, Brissel, ja suulises menetluses advokaatacky de Greef, Brissel,
menetlusdokumentide kattetoimetamise aadress Lusergls: advokaadibiroo Nicolas
Decker, 16 avenue Marie-Thérése,

menetlusse astujad,

mille esemeks on hagi EMU asutamislepingu artilds satestatud menetlust kasitleva
komisjoni 25. novembri 1981. aasta otsuse (IV/4BBB®/VBVB) tihistamiseks,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodateehed T. Koopmans, K. Bahlmann
ja Y. Galmot, kohtunikud P. Pescatore, A. J. Madierstuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, O.
Due, U. Everling ja C. Kakouris,
kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,
kohtusekretar: kohtusekretéri asetaitja J. A. Pgmpe

on teinud jargmise

otsuse

[...]



Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 5. ja &&bkuaril 1982 esitatud hagiavaldustega
esitasid Vereniging ter Bevordering van het VlaaBeekwezen (VBVB), Antwerpen, ja
Vereeniging ter Bevordering van de Belangen deskBardels (VBBB), Amsterdam, EMU
asutamislepingu artikli 173 teise I6igu alusel kadgMU asutamislepingu artiklis 85
satestatud menetlust kasitleva komisjoni 25. novef#81. aasta otsuse 82/123/EMU (EUT
L 54, lk 36) tihistamiseks.

2. Vaidlustatud otsus kasitleb kokkulepet, milléng8id 21. jaanuaril 1949 kdnealused kaks
Uhingut, kes esindavad vastavalt Flandria ja Madabhe kirjastajate ja raamatumudijate
enamust. Kokkulepet muudeti 2. juulil 1958 ning temalt maarusele nr 17 teatas
Madalmaade hing 30. oktoobril 1962 ja flaami Gh®grovembril 1962 sellest komisjonile.

Teatistele lisati taotlus artikli 85 I6ikes 3 sd&tdgd erandi kohaldamiseks, juhuks kui
kokkulepe peaks loetama artikli 85 I6ikes 1 vastsoblevaks. Toimikust néhtub, et
samaaegselt oma kokkuleppest teatamisega tegigalda@misjonile teatavaks ka mdélema
siseriikliku Ghingu siseselt kehtivad kokkuleppea ¢eskirjad (edaspidi ,siseriiklikud

kokkulepped”).

3. Komisjon algatas asjas menetluse 7. detsem®viV.1Vastuvaited esitati kahes identses
kirjas, mis saadeti hagejatele 19. detsembril J872. jaanuaril 1978.

’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’ "arakuulamine”

4. Poolte esimene kuulamine toimus 15. ja 16. rihdr€¥8, teine kuulamine 18. oktoobril/{Kommenteeri: [MSOffice1]:
1979 ning tadiendav kohtumine pooltega 19. mart8811 Nende kuup&evade vahelisel ajal

esitasid hagejad komisjonile mitmeid alternatiidseftepanekuid, millest Uhtki aga komisjon
vastuvdetavaks ei pidanud. Komisjon kinnitas onmaus®hta 27. martsi 1981. aasta kirjas
ning vottis 25. novembril 1981 vastu kohtumenetlesemeks oleva otsuse. Nimetatud
otsuses markis komisjon, et kokkulepe rikub ar@gildiget 1, ning keeldus tegemast erandit
artikli 85 16ike 3 alusel.

5. Hagiavaldused esitati 5. ja 15. veebruaril 1982mnal kuupéeval esitasid hagejad taotluse
ajutiste meetmete vastuvotmiseks, millega peatatifisealuse otsuse taitmine kuni
menetluse I6ppemiseni pdhikohtuasjas. Oma 31. MEB82. aasta otsusega peatas Euroopa
Kohtu president otsuse taitmise teatud piiresasateatel tingimustel.

6. Kokkulepe, mida kirjeldatakse tdpsemalt vaidiusa otsuse 9. 18igus, sisaldab kolme
omavabhel tihedalt seotud satete kogumit:

a) Kirjastaja peab iga oma valjaande jaoks kehtestgaemulgihinna ning tal on kahe
siseriikliku thingu koéikide teiste liikmete ees taas kohustus tagada nimetatud hinna
jargimine kuni jaemiugietapini, vélja arvatud juleli mille ammendav loend on esitatud



siseriiklikes kokkulepetes. Neid eeskirju nimetawledaspidi ,fikseeritud edasimitgihinna
susteemiks”.

b) Kirjastajate ja raamatumdidjate tunnustamise egiist mille kohaselt vastastikku
tunnustatakse siseriiklikesse Uhingutesse kuulumisikmetel keelatakse mis tahes
kauplemine tunnustamata kirjastajate ja raamatuanéigif. Neid eeskirju nimetatakse
edaspidi ,ainumidgidiguse slisteem”.

c) Luuakse komitee, mille Ulesandeks on rangeljigal kokkuleppe taitmist ning teha

koostddd siseriiklikes Uhingutes tegutsevate s#enksmiteedega. Komitee ulesandeks on
muu hulgas otsustada, kas kokkulepet on rikutuba tasjaomastele isikutele vastavaid
ettekirjutusi ning vajadusel keelata nende tegeniad kaubandusvaldkonnas. Neid eeskirju
nimetatakse edaspidi ,sanktsioonististeem”.

7. Hagejate vaitel on komisjon ekslikult leidnudf &okkulepe sisaldab endiselt
ainumuiigidiguse siusteemi. Nad ei eita, et kokkulegealdab endiselt sellealaseid
selgesoOnalisi sétteid, kuid leiavad, et neid eijoba kaua kohaldatud ning seepérast tuleks
need lugeda aegunuks. Asjaolu, et kokkulepe sisatthadiselt kdnealuseid séatteid, ei saa
nende vaitel kasitada artikli 85 rikkumisena.

8. Kui hagejad oleksid soovinud ainumdilgidigusetediai 16plikult kaotada, oleks seda,
nagu komisjon on oma otsuse 38. Idigus Oigesti médk saanud konkurentsieeskirju
arvesse vottes tBhusalt teha Uksnes kokkuleppe liemehuutmisega, teatades sellest
maarusega nr 17 ette ndhtud korras komisjonile.aksgllist muutmist ei ole toimunud, ei
saanud komisjon kokkulepet hinnata muul viisil, kalle 1962. aastal teatavaks tehtud
tingimuste alusel. Samal p&hjusel peab ka Euroopauk arutama kokkulepet sellisel kujul,
nagu see 1962. aastal teatavaks tehti, ehk siisrgiiigidiguse siisteemi sisaldavana.

Artikli 85 16ike 1 kohaldamine

9. Oma otsuse artiklis 1 margib komisjon, et koklpa on vastuolus artikli 85 I6ikega 1.
Kokkuleppe suhtes esitatud vastuvaited, mis sisaldiwotsuse I6ikudes 34-46, vdib kokku
vOtta jargmiselt:

Vaidlusalust kokkulepet tuleb ké&sitada ,ettevotjabenduste otsusena” artikli 85 tahenduses,
kuna see on siduv mdlema uhingu liikmetele, seghmilkirjastajatele, raamatuklubidele,

importijatele, ainuesindajatele, hulgimuujatelergamatumuiijatele. Kokkuleppes séatestatud
kollektiivne ainumuitgidiguse susteem ja kollektavfikseeritud edasimiigihinna siisteem
piiravad konkurentsi thisturul.

Ainumdidgidiguse slsteemi raames on keelatud ostdystada ja soodustada selliste
raamatute madki, mille on teises riigis véalja amdinunnustamata kirjastaja. Nende satete
tulemusena reserveeritakse suurem osa Belgia ja alMadde vahelisest
raamatukaubandusest tunnustatud ettevotjatelestdaleis seelabi tunnustatud kirjastajate ja
midjate kauplemist teise riigi tunnustamata kiggge ja miljatega.



Fikseeritud edasimiiugihinna silsteemi raames néetaks molema riigi kirjastajad

kehtestaksid igale oma véljaandele Uhtse jaemiimgghning midjatelt ndutakse, et nad ei
miidks raamatuid teises riigis muu hinnaga, kui d@njadtaja poolt kindlaks maaratud.
Komisjon leiab, et selline siisteem valistab taidtikahe riigi raamatumiijate vahelise
hinnakonkurentsi konkreetse raamatu osas. MiUfatelatakse teha isiklikke jGupingutusi,
mis vOiksid aidata neil suurendada oma turuosa,emiiéiamatuid kirjastaja poolt méaratud
hinnast odavamalt vdi kanda madistlik osa ratsiGegiimismeetmetest tulenevast
kokkuhoiust Ule tarbijale.

Suurem osa Flandria ja Madalmaade raamatukaubateitigtest on kdnealuse kahe
Uhingu liikmed v&i nende poolt tunnustatud, mistdkokkulepe toob kaasa markimisvaarse
konkurentsipiirangu, kuna selle eesmark on allutadamatukaubandus reeglitele, mis
takistavad mdlema riigi hollandikeelsete raamakit@stajatel ja raamatumuijatel vabalt
valida oma tarne- ja miulgikanaleid teises riigimgnikindlaks maarata oma ostu- ja
madgitingimused. Komisjon leiab, et kokkulepe tékiis seeparast liikmesriikidevahelist
kaubandust. Selle kahjulik m&ju on veelgi suuremtdtu, et Madalmaade ja Belgia vahel
toimuv raamatukaubandus on markimisvaarse mahuga.

10. Hagejad esitavad otsuse selle osa kohta kakawidete kogumit, millest osa kasitleb
vormindudeid ja menetluskorda ning osa komisjorilpeid hinnanguid kokkuleppe sisule.

Vormindudeid ja menetluskorda kasitlevad vastudaite

11. Mitmesuguseid vastuvéiteid vorminduete ja meskbrra kohta on esitanud eelkdige
VBVB. VBBB on kéasitlenud ja edasi arendanud neistidetest kahte, nagu nahtub
alljargnevast.

12. Esiteks kaebab VBVB, et vastuvditeid sisald@edise allkirjastanud ametiisik ei olnud
komisjoni poolt nduetekohaselt volitatud seda tegem

13. Vastuseks sellele kaebusele, mida hagiavaldiksiasjalikumalt ei k&sitleta, on
komisjon esitanud pd&hjaliku selgituse, millest ndihtet komisjon oli vastuvaiteid sisaldava
dokumendi allkirjastanud ametiisikule andnud noketased juhised ja volitused vastavalt
korrale, mille Euroopa Kohus on selgesdnaliselkbddgitnud.

14. Antud vaidet esitades on hageja jatnud tahelgpa asjaolu, et allkirjadiguse
delegeerimine on komisjoni volituste teostamiseapdirane viis, nagu Euroopa Kohus on
tunnistanud oma 14. juuli 1972. aasta otsuses (ksht48/69: ICI , EKL 1972, Ik 619,
punktid 10-14) ja 17. oktoobri 1972. aasta otsikehtuasi 8/72: Cementhandelaren, EKL
1972, Ik 977, punktid 10-14). Hageja ei ole esithtiiendeid, mis annaksid alust arvata, et
Uhenduse ametivdimud oleksid rikkunud antud valdiesnkohaldatavaid eeskirju. Seetdttu
tuleb vaide tagasi lukata.



15. Teiseks vaidab VBVB, et 18. oktoobri 1979. adaiulamine viidi l1abi ebaseaduslikult,
kuna kohal ei viibinud kdik ametiisikud, kelle kaosjon oli maaruse nr 99/63 artikli 9
kohaselt maaranud kuulamist 1abi viima.

16. Maaruse nr 99/63 artikli 9 I6ikes 1 satestatakArakuulamisi juhivad komisjoni poolt
selleks méaratud isikud.” Sellest séttest tulemtlgsjas voivad kuulamisi I&bi viia Gksnes
isikud, kellele komisjon on selle Ulesande nduedbalselt maaranud. Kui aga konkreetse
juhtumi jaoks on maaratud mitu isikut, ei tulenmetatud sattest kohustust, et kdik maéaratud
isikud voi teatavad neist isikutest peaksid kuukieli samaaegselt kohal olema. Seetbttu
tuleb ka see vaide tagasi lukata.

17. Kolmandaks kaebab VBVB, et komisjon ei votnuakstu tema ettepanekut kuulata
Vereniging van Letterkundingeni president F. Vaiekden ara kirjanikuna.

18. Maaruse nr 99/63 artikli 7 16ikes 1 satestatakkKomisjon vBimaldab isikutel, kes oma

kirjalikes arvamustes on avaldanud sellekohastisesitada oma vastuvaited suuliselt, juhul
kui need isikud ilmutavad piisavat huvi...”. Ldikes s@testatakse: ,Komisjon voib samal

viisil ka igale muule isikule anda vdimaluse avaldaoma seisukohti suuliselt.” Nimetatud

artiklist ndhtub, et komisjonil on Usna ulatusliiskdetsioon otsustamaks, kui kiiresti ta

soovib dra kuulata isikud, kelle Gtlused voivadimise seisukohalt olulised olla. Ka néhtub
mdlema kuulamise protokollidest, et hagejatele &iigsti vaba vBimalus oma seisukohti

valjendada ning saata enda nimel kdnelema raamatakduse koiki aspekte esindavaid
isikuid. Hageja ei ole esitanud Uhtki tdendit séd@hta, et antud olukorras oleks komisjon
Van Vlierdenit ara kuulamata jattes piiranud Oicashaselt asja uurimist ning seega ka
hagejate vBimalust anda seletusi komisjoni vastietést tulenevate probleemide erinevate
aspektide kohta. Seetdttu tuleb ka see vaide tégeasa.

19. Neljandaks kaebab hageja, et vastuvaiteiddsisatiokument oli mittetéielik ning osa
esitatud vastuvaidetest selgitati ebapiisavalt elfatapselt. Ta leiab, et komisjon on antud
olukorras rikkunud maaruse nr 99/63 artiklit 4,lenkohaselt komisjon kasitleb oma otsustes
ainult neid vastuvaiteid, mille kohta pooltele antwad vdimalus oma seisukohti véljendada.
Hageja ei tapsusta, milliste otsuse osadega komeititika seondub.

20. Vastuvaidete ja vaidlusaluse otsuse vordlemiitab, et kokkulepet artikli 85 I6ikega 1
kokkusobimatuks tunnistades ja artikli 85 18ike éghise erandi tegemisest keeldudes viitas
komisjon selgesonaliselt kolmele I6plikult kindlakshtud asjaolule, tdpsemalt fikseeritud
edasimutgihinna slsteemile, ainumutgidiguse stfte@rsanktsioonisiisteemile. Seega oli
pooltele taielikult teada nende vastu algatatudmise ulatus ning neil oli vBimalik ennast
kaitsta. Seetdttu tuleb ka see vaide tagasi lUkata.

21. Viiendaks kaebab VBVB, et komisjon ei vastami@hingatele tema argumentidele, ning
vaidab, et kbBnealune otsus tuleks seetdttu tildstkdna selle pShjendus on ebapiisav.
Sellega seoses viitab ta asjaolule, et komisjonpidanud oluliseks tema kultuurilisi
argumente, Euroopa inimdiguste kaitse konventsiadikliga 10 seotud argumente ja Pariisi
konventsiooni artikliga 10@is seotud argumente.



22. Seoses sellega tuleb meenutada, et kuigi komsj asutamislepingu artikli 190 kohaselt
kohustatud ara markima otsuse vastuvdtmise alusekad faktilised asjaolud ja Giguslikud
kaalutlused, ei nbua see artikkel, et komisjon tléls koiki haldusmenetluse kaigus labi
vaadatud faktilisi ja @iguslikke asjaolusid (selle@$simuses vt viimati 9. novembri 1983.
aasta otsus kohtuasjas 322/81: Michelin, EKL 19833461). Isikule kahjuliku otsuse
pdhjendus peab vdimaldama Euroopa Kohtul teostiiddeyalvet otsuse digusparasuse lle
ning andma asjaomasele isikule kogu vajaliku tea@bdal oleks voimalik veenduda, kas
otsus on piisavalt p6hjendatud voi mitte. Selleisskohalt tuleb tunnistada, et komisjon on
oma pdhjenduses piisava podhjalikkusega satestadikdféktilised ja diguslikud asjaolud,
millele otsuse resolutiivosa tugineb. Seetdttulilda see vaide tagasi likata.

23. Kuuendaks vaidab VBVB, et komisjon ei vBimaldanalle juurdepédésu haldusmenetluse
toimikule, mistbttu ta ei saanud tutvuda moningdtgkumentide ja uuringutega, mida
komisjon oma otsuse tegemisel kasutas.

24. Tuleb markida, et VBVB ei ole suutnud nimetaitiéki dokumenti, mida komisjon oleks
vOinud otsuse tegemisel kasutada, kuid millele jahgpuuduks juurdepdas. Seepdarast
kasitleb antud kaebus nahtavasti pigem asjaoka) et ole olnud vdimalik tutvuda komisjoni
toimikuga, et teha kindlaks, kas see sisaldab kaileé pakkuda vdivaid dokumente.

25. Sellega seoses tuleb markida, et kuigi kaigees@ist tulenevalt peab asjaomasel ettevétjal
olema vdimalus teha selgelt teatavaks oma seisdkd®mses dokumentidega, millele
komisjon oma otsuses sisalduvaid jareldusi tehgmés, ei ndua Ukski sate, et komisjon
peaks asjaomastele isikutele avalikustama oma kaimi sisu. Tegelikkuses puuduvad
tdendid selle kohta, et komisjon oleks kasutanushdndokumenti, millele pooltel puudus
ligipdas ning mille suhtes neil ei olnud vBimalikna seisukohti valjendada. Seetdttu tuleb ka
see vaide tagasi lukata.

26. Seitsmenda kaebuse on esitanud nii VBVB kWE&8B. Mdlemad hagejad véaidavad, et

komisjon on korduvalt teatanud kavatsusest uuritenduse raamatukaubandust tervikuna,
enne kui ta teeb mdne sellealase otsuse. Nad pitéeelepanu Uhelt poolt avaldusele, mille
komisjoni esindaja Ferry tegi 15. ja 16. méartsi 1.98asta kuulamise 16pus, ning avaldustele,
mille volinik O’'Kennedy tegi 13. veebruaril 1981 ®opa Parlamendi istungil seoses
fikseeritud raamatuhindu kasitleva B. Beumeri adeararuteluga (Euroopa Parlamendi
arutelud, EUT 1981, lisa nr 1-266, |k 335, ja pkoib nr 1-544/80, 10.11.1980), samuti

komisjoni poolt kahele parlamendi kisimusele antadtustele, millest esimene anti 10.

augustil 1981. aastal Beyer de Ryke kirjalikuleikiissele nr 514/81 (EUT C 240, Ik 20) ja

teine Van Mierti kiisimusele nr 28 (EUT 1981, lisala273, Ik 185).

27. KBnealuse avalduse uurimine nitab, et komisjaole kordagi v6tnud sellist kohustust,

nagu hagejad talle omistavad. Komisjon Uksnes death ta uurib Uhenduses erinevaid
raamatuturge ning loodab lahendada konkurentsigaudeprobleemid tervikuna. Need

avaldused ei saanud takistada komisjoni kasitleneadisjarjekorras ménda konkreetset
kokkulepet kohe, kui ta oli selle uurimise I6pulinud. Seetdttu tuleb ka see vaide tagasi
lukata.



28. Kaheksandaks véidavad hagejad, et komisjosukehad ei ole olnud jarjekindlad ning

rikutud on kaitsedigust, kuna komisjon, olles saegzalt saanud teated siseriiklike
kokkulepete ning kaht Gihingut Gihendava kokkuleppiet& ning olles esialgsel etapil andnud
mdista, et tema uurimine hélmab kdiki nimetatud Kudkppeid, eraldas niinimetatud

Jfikidevahelise” kokkuleppe Ulejaanutest ning tegile kohta eraldi otsuse. Hagejad juhivad
tédhelepanu, et sellele vaatamata sisaldab vaidinsabtsus arvukaid viiteid siseriiklikele

kokkulepetele ning nende arvates soovib komisjoednieokkulepped kaudselt I6petada —
kuigi ta neid avalikult kahtluse alla ei sea — nmétes Uksnes riikidevahelist kokkulepet,
pidades silmas, et ilma selle kokkuleppeta ei ssisklikud kokkulepped edaspidi kehtida.

29. Komisjon tunnistab, et vaidlusalust kokkulepétsaa tegelikult kontekstist eraldada,
mistttu ta pidi igal juhul viitama siseriiklikel&kokkulepetele, kuivord neile viitab
rahvusvaheline kokkulepe. Ta véidab aga, et taoeviaud sellega anda hinnangut, kas
siseriiklikud kokkulepped kuuluvad Uhenduse digkshaldamisalasse, ja kui kuuluvad, siis
kas nad on asutamislepingu satetega kooskdlas.

30. Kuigi uhelt poolt riikidevaheline kokkulepe feiselt poolt siseriiklikud kokkulepped on
kahtlemata omavahel seotud, ei saa komisjoni kgtisla sel alusel, et ta keskendas oma
tédhelepanu kahe uhingu vahelisele kokkuleppelegiKdikidevahelise kokkuleppe satted
viitavad kdigis kolmes eespool nimetatud olulisésikuses siseriiklikele kokkulepetele, on
komisjon siiski seisukohal, et riikidevahelist kaképet saab hinnata selle enda eesmarkide
alusel ning ei ole tingimata vajalik samaaegselhata ka siseriiklikke kokkuleppeid.

31. Lisaks on komisjon oma otsuse preambuli esimgs@hjenduses selgesonaliselt
siseriiklikud kokkulepped otsuse kohaldamisalasljav§éatnud. Komisjoni poolt valitud
menetlusest tuleneb, et kohtuotsust, mida Euroophtt taotletakse, ei saa tblgendada
selliselt, nagu antaks selles hinnang kisimusieig ei ole olnud menetluse objektiks. Kuna
selles osas ei ole digusi mingil viisil riivatud,ade vBimalik asuda seisukohale, et komisjoni
poolt valitud menetlus oleks kahjustanud kaitsesigbeetbttu tuleb ka see vaide tagasi
lUkata.

Artikli 85 16ike 1 kohaldamine
Sisulised kaebused

32. Sisuliste kiisimustega seoses esitavad hagigaetinevat vaidet, mis kéasitlevad eelkdige

Euroopa inimdiguste kaitse konventsiooni artikligatagatud sGnavabaduse piiramist, Pariisi
konventsiooni artikli 1(bis rikkumist, komisjoni poolt antud asjas asutamisigp artiklile

85 antud tblgenduse ja liikmesriikide senise tawdelist vastuolu, raamatuturu erilise

struktuuri arvesse vbtmata jatmist komisjoni paitty Idpetuseks mis tahes kahju puudumist
konkurentsile Uhisturul, pidades silmas kdnealwssdpiirkonna isearasusi.

1. Sdnavabaduse piiramist kasitlev vaide



33. Hagejad vaidavad sisuliselt, et mutgivrgustitimaalsest korraldusest tulenevalt on
fikseeritud edasimiilgihinna stisteemi eesmark soadaisyGimalikult paljude eri raamatute
véljaandmist kirjastajate poolt ning tagada seeldiksema milgipotentsiaaliga teoste,
naiteks teaduslike ja luuleteoste valjaandmine. Madlavad, et sellises olukorras, nagu
naitavad moningate riikide kogemused (hagejad rawast sellega seoses Rootsi ja
Prantsusmaa kogemust), tooks fikseeritud edasirhinigi slsteemi kaotamine kaasa
sOnavabaduse piiramise ning seaks kirjastamisevs@se riiklikest toetustest. Seeparast
ohustab komisjoni tegevus sGnavabadust, nagu seanéératletud eelkdige Euroopa
inimBiguste kaitse konventsiooni artiklis 10.

34. Kuigi vastab tdele, et teatavad majanduslikétted v6ivad sBnavabadusele moju
avaldada, ei ole hagejad antud juhul siiski tdendaret komisjoni otsuse ja Euroopa
inimdiguste kaitse konventsiooni artikliga 10 taghsGnavabaduse vahel oleks reaalne seos,
isegi kui eeldada, et konventsiooni on véimalikgi@idada selliselt, et see tagab véimaluse
kirjastada raamatuid majanduslikult tasuvatel timggtel. Kui raamatute tootmine ja nendega
kauplemine allutatakse eeskirjadele, mille ainusnegk on tagada liikmesriikide vahel
kaubandusvabadus normaalsetel konkurentsitingiljustés ei saa seda kasitada
kirjastamisvabaduse piiramisena, kuna on selgeseet jaab nii kirjastajate kui mudjate
tasandil taielikult kehtima. Seetdttu tuleb vaidgasi likata.

2. Pariisi konventsiooni artikli 10 bis rikkumisisitlev vaide

35. Hagejad vaidavad, et fikseeritud edasimuligdisiisteem on tagatiseks niinimetatud
.meelituspakkumiste” vastu ehk teatavate raamagbeharilikult madala hinnaga mudmise
vastu, mille ainus eesmark on kliente ligi meebtatNad leiavad, et selline tegevus on
vastuolus Pariisi konventsiooni artikliga bds, nagu seda on muudetud 31. oktoobri 1958.
aasta Lissaboni aktiga (Manuel des conventiongaasdlja Bureaux internationaux réunis
pour la protection de la propriété industrielle,neKonventsioon on vaidetavalt siduv ka
Uhendusele ning seetdttu on see konkurentsireegiitees Glimuslik.

36. Pariisi konventsiooni artiklist 1is kbneldes viitavad hagejad néahtavasti selle 16ikele
milles satestatakse: ,Liidu likmesriigid on kohattd tagama liikmesriikide kodanikele
tbhusa kaitse kdlvatu konkurentsi vastu.” Nad laiiet niinimetatud ,meelituspakkumiste”
naol on tegemist kblvatu konkurentsiga eespoolatiid satte tdahenduses. Kuna nende
arvates pakub fikseeritud edasimilgihinna sisteaitsek sellise kaitumise vastu, ei ole
komisjonil digust nduda selle kaotamist asutamisigp konkurentsieeskirjade kohaldamise
tulemusena.

37. Asjaolu, et fikseeritud edasimitigihinna siste@ib kérvalmbjuna tdkestada hagejate
poolt kirjeldatud kélvatut konkurentsi, ei ole giipiisav pohjus, et jatta kogu turusegmendi,
naiteks raamatukaubanduse, suhtes kohaldamatk 85tilkige 1. Ettevétjad, kes vdivad olla
kandnud kahju kdlvatu konkurentsi t6ttu, saavadnieda kaubandustavasid k&sitlevatele
Oigusaktidele, mis on teatud vormis olemas kdikididgnesriikides ning mis pakuvad
Oiguskaitset selliste kuritarvituste puhul, millédlagejad viitavad. Teiselt poolt ei saa selliste



kuritarvituste olemasoluga igal juhul péhjendadanduse konkurentsireeglite rikkumist.
Seetdttu tuleb see vaide tagasi likata.

3. Véide, et Uhenduse tegevus on vastuolus mithileteesriikide poolt antud kiisimuses
rakendatava poliitikaga

38. Hagejad vaidavad, et digusaktidest ja vastavastupraktikast tulenevalt on raamatute
fikseeritud edasimuigihinna slsteem lubatud koidikmesriikides, igal juhul aga
Saksamaal, Prantsusmaal ja Uhendkuningriigis. $asipieab komisjon kohustusliku
juhisena antud valdkonnas oma poliitikat kujundaaleesse v6tma kdnealust Uhtset tava.

39. Komisjon vaidab sellega seoses, et nimetatudhétoturul kehtivad tavad ei ole
vOrreldavad vaidlusaluse otsuse esemeks oleva kaiqiega kehtestatud siisteemiga. Lisaks
on ta selgesdnaliselt teatanud, et jatab endale jugmul Giguse anda hagejate viidatud
tavadele hinnang lahtuvalt asutamislepingu tingtests

40. Sellega seoses tuleb markida, et siseriikliBigtisaktid ja kohtupraktika, isegi kui need
oleksid kdikides liikmesriikides Uhetaolised, ei eol asutamislepingus satestatud
konkurentsieeskirjade kohaldamisel Ulimuslikud. &=l pShjendusest tuleb veelgi enam
lahtuda eraettevotjate kaitumistavade puhul, idegi likmesriigi ametivéimud on neid
sallinud vdi need heaks kiitnud. Seet6ttu tulelsé@ vaide tagasi lukata.

4. Véide, et komisjon ei ole votnud arvesse raataaiterilist struktuuri

41. Hagejad, keda eelkdige selles kisimuses tadtiaamenetlusse astunud GALC ja
GELC, vaidavad, et asutamislepinguga ette nahtumttle@ntsi tuleb tdlgendada kui ,t6husat
konkurentsi”, mida on kohandatud vastavalt asjaemasru eritingimustele. Asudes
seisukohale, et hinnakonkurents on konkurentsir@uglement, on komisjon ekslikult jatnud
arvesse vOtmata raamatu kui toote erilise iselogimg raamatuturu erilise iseloomu ja
struktuuri. Iga raamat on aga iseenesest erald] ting raamatute hinnaelastsus on
minimaalne, mistdttu muudel konkurentsiaspektidel innaga vorreldes suurem téahtsus.
Sellega seoses mainivad hagejad pakutava valikuustiuraamatukaupluste varude
mitmekesisust, tellimuste taditmise Kkiirust ning bigtele pakutavaid teabe- ja
ndustamisteenuseid.

42. Hagejad vaidavad ka, et edasimuigihinna fikseee ei kahjusta konkurentsi kirjastajate

tasandil, kellel on vabadus kindlaks méé&rata Kajavate raamatute valik ja kehtestada
hinnad, vottes arvesse olukorda turul, ega suhmetégyivorgustiku erinevate etappide ehk
hulgi- ja jaemudjate vahel. Tarbija saab antudedistst Uiksnes kasu, kuna ta saab kdikjal
osta sama raamatu sama hinnaga ning lisaks pakutaks laia raamatuvalikut ja parimat

vBimalikku teenindust.

43. Sellele argumendile vastates r6hutab komigbra ei jata arvesse vbBtmata kirjastajate
vahelist vaba konkurentsi ega asjaolu, et fiksedritdasimutgihinna stusteem v8imaldab
madgistusteemis séilitada kirjastajate, hulgi- janjétjate vahel teatava konkurentsi, mille



aluseks on kirjastaja midgihinna ning tarbijamijigiul kehtiva kohustusliku hinna vahelise
marginaali jaotamine. Olles neid asjaolusid arvessteud, kasitleb otsus komisjoni vaitel
hoopis hagevate (hingute poliitikat seoses kasungimaalide ja sellest tuleneva
mudgikanalite struktuuriga. Komisjon leiab, et Bksitud edasimutigihinna stisteem vélistab
taielikult hinnakonkurentsi jaemiiljate tasandil gniseeparast tbkestab see kdik katsed
ratsionaliseerida madki tarbijale kasulikul viisiKomisjon seab kahtluse alla hagejate
analutsi, mille kohaselt raamatu hind on tarbij@kfg@ vaheoluline vorreldes muude
teguritega, nagu valiku mitmekesisus ja teenind@adeiab, et hinnakonkurentsi sisseviimine
jaemilgi tasandil voiks aidata kaasa raamatute nzdee levikule majanduslikult
kasulikumatel tingimustel.

44. Otsustades poolte esitatud argumentide Ule, pdiisnevad kohtumenetluse keskseks
kiisimuseks oleval raamatuturu erilisel struktudtletab Euroopa Kohus pooltele meelde, et
tema ainsaks Ulesandeks on teha otsus riikidewghddbkkuleppe kokkusobivuse kohta
artikli 85 I6ikega 1, mistfttu ta saab oma otsusesitieda Uksnes selle kokkuleppe piiravat
md&ju Madalmaade ja Belgia hollandikeelsete raamatugude vahelisele kaubandusele.

45. Euroopa Kohus leiab siiski, et kdnealuse tuiline iseloom ei anna kahele Uhingule
Oigust vBtta omavahelistes suhetes kasutuselengiististeem, mille tulemusena jaetakse
edasimiijad taielikult ilma vabadusest maarata laksd madgihindu kuni 16plike
tarbijahindadeni. Selline stisteem oleks tdepoafastuolus artikli 85 16ike 1 punktiga a, mis
keelab selgesdnaliselt kdik kokkulepped, millegtsegelt vdi kaudselt maaratakse kindlaks
ostu- vdi miudgihind”. Lisaks annab kokkuleppega ethhtud fikseeritud edasimitgihinna
stisteem kummalegi Uhingule vBimaluse kontrollidadade fikseerimise kaudu kuni viimase
etapini muuki teises liikmesriigis ning muuta séel&bimatuks selliste mulgimeetodite
kasutuselevétu, mis vBimaldaksid tarbijaid varuatashjanduslikult soodsamatel tingimustel.
Seepérast on hagevate Uhingute tegevus vastuohrsila85 16ike 1 punktiga b.

46. Seeparast, isegi kui eeldada, et raamatutd&aduba eriline iseloom digustab mudgi ja
hinna osas teatavaid eritingimusi, tuleb jareldat&ui kaks suurt siseriiklikku kirjastajate ja
raamatumuidjate Uhingut on Uhendusesiseses kaulemndusavahel kehtestanud rangelt
kontrollitavad sisereeglid, siis on tegemist pieavolulise konkurentsipiiranguga, mis
digustab komisjoni poolt artikli 85 16ike 1 alusmhtud hinnangut. Seepérast tuleb hagejate
vaide tagasi lUkata.

5. Véide, et liikmesriikidevahelist kaubandustatiijkistata

47. Viimaseks véidavad hagejad artikli 85 16ikedh#ildamisega seoses, et komisjon kasitas
kokkulepet ekslikult likmesriikidevahelist kaubarsl kahjustavana. Nad selgitavad antud
kisimusega seoses, et Madalmaade ning Belgia kaesise osa keelekogukonda silmas
pidades ei tule geograafilise piirkonnana kasiteatzge kdnealuse riigi poliitilist territooriumi,
vaid hollandikeelset territooriumi, kuna see moddbsihtse terviku. Kisimust sellelt
seisukohalt kaaludes on naha, et mdju on asjaompi@d®nna sisene ning uhisturgu ei
kahjustata. Nad vaidavad, et sellist asjade seisuustati hiljuti ka hollandikeelset liitu



kasitleva Belgia-Madalmaade lepinguga, mis soéliitiseptembril 1980 (Moniteur belge,
1982, Ik 1786, ja Staatsblad van het Koninkrijk Nederlanden, 1981, lk 453).

48. Hagejate selline argumentatsioon jatab tahelgpaartikli 85 selge sbnastuse, milles
viidatakse ,liikmesriikidevahelisele kaubandusel&htud juhul pole kahtlust, et kokkulepe
mojutab kahe liikmesriigi vahelist kaubandust, elerata nende omavahelistest
keelesidemetest. Seet6ttu tuleb ka see vaide thidasa.

49. Koikidest eeltoodud kaalutlustest l&ahtudes ankiomisjon Bigesti, et kokkulepe kuulub
artikli 85 I6ikes 1 satestatud keelu alla.

Artikli 85 16ike 3 kohaldatavus

50. Kokkuleppest teatades taotlesid hagejad, ets&aileitakse olevat artikli 85 16ikega 1

kokkusobimatu, kasutaks komisjon talle artikli 8&ega 3 antud igust ning deklareeriks, et
I6ikes 1 satestatud keeldu nende kokkuleppe sehtashaldata. Oma otsuse artiklis 2 likkas
komisjon kdnealuse eranditaotluse tagasi. Preanpauiktides 47—63 selgitas ta pohjusi,

miks ta artikli 85 10ikes 3 satestatud kriteeriuamgesse vottes leidis, et kokkulepe ei aita
parandada kaupade tootmist vOi levitamist ja emédila tarbijatel saada sellest tulenevast
kasust Giglast osa, et kokkuleppega kehtestatudngiud ei ole hadavajalikud, ning 16puks,

et kokkulepe kérvaldab konkurentsi kdnesolevateéb® olulise osa suhtes.

1. Komisjoni keeldumine hagejate alternatiivse&ttpanekutest

51. Nagu eespool mérgitud, esitasid hagejad konilsjteatavad alternatiivsed ettepanekud,
mida mainitakse otsuse preambuli punktides 24-3befhd kaebavad, et komisjon ei votnud
vastu neid ettepanekuid, mis oleksid v6inud heasfadeeritud edasimiigihinna siisteemi
moju, ega esitanud omalt poolt konkreetseid ettelpaid, mis oleksid véimaldanud erandit
kohaldada.

52. Sellega seoses tuleb esiteks markida, et ssidigldusmenetluse eesmark on luua
vOimalused konkurentsieeskirjade rikkumist k&seldomisjoni otsuse langetamiseks, kuid

see menetlus pakub asjaomastele ettevdtjatele ikaalt viia asjaomased tavad kooskdlla
asutamislepingu normidega. Artikli 85 I6ikes 3 statud erandi kohaldamiseks peavad
asjaomased ettevotjad esiteks esitama komisjadeledid erandi majandusliku pdhjendatuse
kohta, ja kui komisjonil on vastuvaiteid, esitantizmatiivseid ettepanekuid. Kuigi on tési, et

komisjon vBib omalt poolt anda ettevdtjatele sueitissdimalike lahenduste kohta, ei ole ta

Oiguslikult kohustatud seda tegema ning veelgi wéhen ta kohustatud aktsepteerima
ettepanekuid, mis tema arvates ei ole kooskdlédia@5 I6ikes 3 satestatud tingimustega.

53. Seetdttu tuleb kdesolev vaide tagasi likata.

2. Raamatute tootmise ja leviku parandamise kiisimus



54. Hagejad ning menetlusse astunud GALC ja GELi@avéd, et kokkuleppe eesmaérk on
parandada raamatute tootmist ja levikut ,ristsubsignise” abil, mida vGimaldab fikseeritud
edasimudgihinna sisteem. Nad selgitavad sellegaese@t fikseeritud hind vdimaldab
kirjastajal tdnu hdlpsasti mildavate ja kiire kg#eedukate raamatute mutgist saadavale
kasumile votta vastutuse ja riskid, mis tulenevagrkkamate ja vahemkasumlike teoste
valjaandmisest. Edasimiijatel on omakorda vdimhbkda suuremaid varusid ning oma
kliente paremini teenindada, aidates seelébi ldaitahkem erinevaid teoseid.

55. Nad vaidavad, et fikseeritud edasimuugihinnstegimi kaotamine tooks teiselt poolt
kaasa kaubanduse keskendumise hdlpsasti muldavégelstele, mille tulemusena

keerukamad teosed jaetaks korvale. Kuigi on tsdakaid raamatuid oleks hélpsam muia,
tooks see kaasa mitmeid negatiivseid tagajargjadtmjatel ei oleks enam voimalik votta

vaiksema edupotentsiaaliga teoste valjaandmiseé nslg selle tulemusena satuks ohtu
vaikeste erialakirjastajate olemasolu. Seetbttueméhks vdljaantavate raamatute valik,
vaheneks suure raamatuvaruga ja klientidele teqmaldtuvate raamatukaupluste arv ning
suureneks selliste edasimitjate arv, kes on huditéiksnes kiire kaibega teostest, mis
vOimaldaksid neil vdhendada oma kasumimarginaalilidistruktuuri selline muutus tooks

hdlpsasti mildavate raamatute hinnalanguse vastmieasbendoliselt kaasa kdikide teiste
teoste hinnatdusu.

56. Komisjon ei nBustu Uhegagi hageja jareldustEatleiab, et hagejad ei ole tdendanud
pdhjusliku seose olemasolu fikseeritud edasimiuigdisiisteemi kaotamise ja kirjeldatud
nahtuste vahel, nagu naiteks véljaantavate raaenamtu vahenemine ning piisavalt
mitmekesise varuga raamatukaupluste arvu vahenemiK®misjon leiab, et
Jfstsubsideerimine” oleneb sisuliselt poliitikastmida kirjastajad kasutavad oma
madgihindade kindlaksmé&aramiseks, ning see voikmida ka ilma edasimigihinna
fikseerimise slisteemita, mis hdlmab sisuliselt rataite edasimiiki, mitte aga kirjastamist.
Raamatukaupluste arv vaheneb juba niigi oleneniksedritud edasimuigihinna susteemi
olemasolust, mis nditab, et sellel nahtusel on muidljused. Uute raamatumiitigimeetodite
kasutuselevétt, nagu naiteks raamatuosakondade iMeomkaubamajades ja
lehemilgipunktides, soodustab raamatute levikute uatrbijarihmade seas. Komisjon
margib, et kdiki asjaolusid arvesse vottes on téHasislisteemi loomine taiesti véimalik ka
piiravat fikseeritud edasimiigihinna stisteemi kasta.

57. Komisjoni toetavad menetlusse astujad NV CINY, GB-Inno-BM ja NV Sodal
margivad, et tarnete mitmekesisus, varude sailitamtellimuste kiire taitmine ja muud
tarbijatele osutatavad teenused on igati voimalikachinnaalanduspoliitika korral, nagu on
naidanud mitmete Uhenduse liikmesriikide kogemus.

58. Nende argumentidega seoses tuleb veel kord utaskn et Euroopa Kohus saab teha
otsuse Uksnes riikidevahelise kokkuleppe kohtal&it6endatud, et komisjon oleks uletanud
oma kaalutlusdiguse piire, kui ta keeldus kokkuepmadusi silmas pidades tunnustamast,
et kokkulepe vdiks Madalmaade ja Belgia hollandikee raamatute turgude vahelise
kaubanduse kontekstis aidata parandada raamatumeisdja levitamist.



59. Hagejad ei ole omalt poolt suutnud t8endadaraematute tootmise ja levitamise
parandamiseks on vaja riikidevaheline kokkulepetiked jatta ja sdilitada kahe asjaomase
turu vahelises kaubanduses ,ristsubsideerimise”um@lenemata sellest, milline vGib

kokkuvdttes olla kdnealusest slisteemist saadavusli#mkasu, mida saab hinnata tksnes
siseriiklike kokkulepete alusel.

60. Kéesolevas asjas tuleb tagasi likata hagegatie vet komisjon keeldus tunnistamast, et {Vormmdatud Eesti

kokkulepe aitab parandada kdnealuste kaupade tstoidiilevitamist. .

61. Kuna artikli 85 16ike 3 kohase erandi saamige@vad olema taidetud kdik tingimused,
ei ole vaja erandi teiste tingimustega seotud ichiébi vaadata.

62. Kdikidest eeltoodud kaalutlustest jarelduthagid tuleb jatta rahuldamata.

Kohtukulud

63. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohéiduse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud.

64. Kuna hagejad ja nende toetuseks menetlusseuasisikud on kohtuvaidluse kaotanud,

tuleb kohtukulud neilt valja mdista. Ajutiste meeti®m vastuvdtmise taotluse osas tuleb siiski
arvesse votta, et menetlusse astujad selles meegti osalenud.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.
2. Moista hagejatelt ja nende toetuseks menetlussastunud isikutelt vélja

pohikohtuasjaga seotud kohtukulud ning mdista hagejtelt lisaks véalja ajutiste
meetmete vastuvitmise taotlusega seotud kohtukulud.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
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