EUROOPA KOHTU OTSUS

14. november 1984

Kohtuasjas 323/82,
SA Intermills, registrijargne asukoht Andenne (Belgia), esindtajg@on Goffin, Jean-Marie
de Backer ja Jean-Louis Lodomez Briusseli advoka&yur kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxemburgis: Ernest Aliesditokaadibiroo, Rue Philippe-Il 34
B,

hageja,
keda toetavad
SA Intermills-Industrie Andenne, registrijargne asukoht Andenne,
SA Intermills-Industrie Pont-de-Warche, registrijargne asukoht Malmédy,

SA Intermills-Industrie Steinbach, registrijargne asukoht Malmédy,

keda koiki esindasid Léon Goffin, Jean-Marie de K&acja Jean-Louis Lodomez,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress LuxengmuErnest Arendt’i advokaadibiroo,

menetlusse astujad,
ver sus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: 0digustalituse ametnik Marie-José Janczy
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxendurgfo komisjoni 0Gigustalituse
ametnik Manfred Beschel, Jean Monnet'i maja, Kiexigh

kostja,

mille esemeks on ndue komisjoni 22. juuli 1982 taassuse 82/670/EMU Belgia valitsuselt
paberitootmisettevdttele antud abi kohta tihisaksistamiseks,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. J. Mackenzie Stuart, kedegsimehed G. Bosco, O. Due ja C.
Kakouris, kohtunikud P. Pescatore, A. O’KeeffeKbopmans, U. Everling ja K. Bahlmann,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rihl,
on teinud jargmise

otsuse

1 SA Intermills (edaspidi ,hageja”), registrijargasukohaga Andenne, esitas Euroopa Kohtu
kantseleisse 17. detsembril 1982 saabunud hagiseda , EMU asutamislepingu artikli 173
teise 16igu alusel ndude Belgia valitsuselt Uhedbgritootmisettevottele antud abi kasitleva
komisjoni 22. juuli 1982. aasta otsuse 82/670/EMEUT 1982, L 280, Ik 30) tuhiseks
tunnistamiseks.

2 Hagi toetasid kolm ettevdtet, SA Intermills-Inthies Andenne, SA Intermills-Industrie

Pont-de-Warche ja SA Intermills-Industrie Steinhaatilele Euroopa Kohtu 22. juuni 1983.

aasta maarusega anti luba menetlusse astuda. Nidbteeid nimetatakse edaspidi
.menetlusse astujateks” ning hagejat koos menelusstujatega nimetatakse edaspidi
.hagejateks”.

3 Vaidlustatud otsuses ja Euroopa Kohtule esitdbldimentides sisalduvatest asjaoludest on
voimalik tuvastada, et vOeti vastu restruktureeskava, mille rahastamiseks andis Belgia
riilk Valloonia piirkonna kohaliku omavalitsuse kaudbi. Kava kohaselt loobusid hagejad

masstootmisest ja asusid tootma korge lisavaardusemtstarbelist paberit. Kaks tehast

suleti, nimelt need, mis asusid Saint-Servaisdy@&ingenis (viimatinimetatu asus Flandrias

ning seda opereeris Uks teine sama kontserni kuelimvote); samaaegselt korraldati

tootmine Andenne’i, Pont-de-Warche'i ja Steinbactehastes Umber ning usaldati

tootmisettevotetele, mis olid kdik eraldiseisvadiglilised isikud.

4 Vaidlustatud otsuse sisu vOib kokku votta jargatiis

Komisjon sai 1980. aastal teada, et Uks paberitgetievote on saanud Belgia valitsuselt abi
kbnealuse ettevotte restruktureerimiseks antudu@eméol (madala intressiga laenu summas
1,076 miljardit Belgia franki ja tagasimaksmiseleuluvaid ettemakseid summas 510
miljonit Belgia franki) ja abi Valloonia piirkonnkohaliku omavalitsuse poolt 2,35 miljardi
Belgia frangi suuruse osaluse omandamise n&ole rpdlamine eesmark oli paasta ettevote
vaga raskest majanduslikust olukorrast.

Oma 23. juuli 1980. aasta kirjaga juhtis komisjomldgda valitsuse tahelepanu EMU
asutamislepingu artikli 93 I6ikest 3 tulenevale kstusele abi andmise kavatsustest ette
teatada. Belgia valitsus teavitas komisjoni kdnsadti abist oma 6. veebruari 1981. aasta
kirjaga. Sellest teabe andmisest nahtub selge#tbieandmise otsuse oli Valloonia piirkonna
kohalik omavalitsus teinud juba 17. juulil 1980.rHisjon otsustas algatada artikli 93 I6ikes 2



satestatud menetluse ja kutsus Belgia valitsusaraai oma selgitused 10. aprilliks 1981.
Alles parast meeldetuletuse saatmist esitas Belgidsus viimaks 24. augustil 1981
omapoolsed selgitused. Kolm liikmesriiki osutasriikiis 93 satestatud menetluse kaigus
omapoolset vastuseisu Belgia ametivdimude poolicaabile; komisjon véttis teatavaks ka
kahe kutsetihingu ja Uhe ettevotte vastuseisu, Kdés jkhtisid tdhelepanu asjaolule, et
kdnealune toostusharu kannatab liigse tootmisvésesii.

Komisjon leidis, et Belgia ametivbimude poolt antumbi kahjustab antud juhul
likmesriikidevahelist kaubandust ning moonutab \dhvardab moonutada konkurentsi
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 tdhenduses. Kspomi leidis, et asjaomane ettevdte oli vaga
raskes majanduslikus olukorras, mis tdenaolisdistaiiuks subsideerimata kapitaliturgudelt
vahendite saamise; Komisjoni arvates oli 2,35 muijaBelgia frangi suuruse osaluse
omandamise eesmargiks lahendada ettevdtte finablspme. Komisjon leidis, et artikli 92
I6ikes 1 satestatud riigiabi andmise keeld laienebvalitsuse enda kui piirkondlike voi
kohalike ametivoimude vdi muude riiklike asutustmisetele kapitalististidele.

Komisjon kaalutles samuti, kas kb&nealuse abi suhtégh teha erandi vastavalt
asutamislepingu artikli 92 |6ikele 3. Olles meemuid, et selle sattega lubatakse anda ,abi
teatud majandustegevuste arengu soodustamisekiis ka@misjon, et madala intressiga
laenude ja tagasimaksmisele kuuluvate ettemaksudantavat abi vOib lugeda
asutamislepinguga kokkusobivaks; need laenud eliglikult seotud Uhenduse seisukohalt
olulise investeerimisprogrammiga, kuivord eesm&gik vahendada masstootmist ja viia
ettevote Ule korge lisavaartusega eriotstarbebdep tootmisele.

Teises kuljest leidis komisjon, et Belgia ametivide poolt ettevottes kapitaliosaluse
omandamise teel antud abile ei saa kohaldadaid@kidikes 3 satestatud erandit, kuna see
osa abist ei olnud otseselt seotud ettevotte idsneerimisega; tegemist oli hoopis ,ettevotte
paastmisabiga”, mille eesmark oli vdimaldada ettievdaita oma finantskohustusi. Sellega
seoses markis komisjon, et ,selline abi, mille e@¥mon tootmisvbimsuse séilitamine,
ahvardab tdsiselt kahjustada konkurentsitingimugina turujdudude vaba toimimise
tingimustes oleks see ettevote Uldjuhul sunnitugkvtase [6petama, vbimaldades areneda
konkurentsivoimelisematel firmadel”.

Neist kaalutlustest lahtudes otsustas komisjorklartiL, et madala intressiga laenude ja
tagasimaksmisele kuuluvate ettemaksetena antualiaiisturuga kokkusobiv, kuid osaluse
omandamise teel antud abi oli vastuolus asutanigjepartikliga 92.

Otsuse artikkel 2 nagi ette, et Belgia Kuningridap komisjonile kolme kuu jooksul teatama
.meetmetest, mida ta on votnud tagamaks, et kdneadbi [...] tulevikus enam konkurentsi
ei moonutaks”.

5 Komisjon ei vaidlusta hagi vastuvdetavust. Kwgiidlusalune otsus on adresseeritud
Belgia Kuningriigile, tunnistab komisjon, et seeudutab hagejat kui kdnealuse abi saajat
otseselt ja isiklikult artikli 173 teise 16igu tatduses.



6 Lisaks mitmetele menetluskorraga seotud vaidewdustab hageja otsuse ka pdhjusel, et
selles hinnati ebatapselt artikli 92 Idigetes B jsatestatud kriteeriumitega seotud asjaolusid
ning otsuse pdhjendav osa oli vastuoluline ja abayi

7 Kolm menetlusse astujat esitasid sisuliselt saargdmendid, vaites lisaks, et komisjon

jattis arvesse votmata, et just kdnealuse abigastatud restruktureerimise tulemusena said
neist koigist eraldiseisvad juriidilised isikud, skeei soltu vaidlusaluses otsuses viidatud
ettevottest Intermills SA. Komisjon jattis sellgaadu tdhelepanuta.

8 Kuna antud kiisimus on vaja lahendada enne pesitatud erinevate vaidete hindamist,
tuleb esiteks uurida hagejate seisundit seosetugaldse otsusega.

Intermillsi grupi struktuur

9 Hagejad vaidavad, et komisjon andis asjassepatdstvaritihingutest ebadige kirjelduse,
kui leidis, et kdnealust laenude, tagasimaksmikelduvate ettemaksete ja kapitaliosalusena
antud abi sai Uksnes hageja. Juunis 1980, enntusaldse otsuse vastuvotmist, loodi abiga
rahastatud restruktureerimiskava alusel kolm uwasdssvat tootmisettevotet. Valloonia
piirkonna kohalik omavalitsus omandas neis ettaedt&50 miljoni Belgia frangi suuruse
osaluse, mitte aga 2,35 miljardi Belgia frangi sisa;, nagu viidatakse otsuses. Parast uute
ettevOtete loomist ei tegelenud hageja enam isedei®ostustegevusega. Seeparast ei ole
Oige Oelda, et kapitalistist oli taies ulatuses etibtud endise SA Intermillsi kohustuste
taitmiseks, et vbimaldada tal padaseda raskest hagéikust olukorrast.

10 Menetlusse astujad vaidavad ka, et rikutud onUEMsutamislepingu artiklis 222
satestatud pohimdtet omandi digusliku reziimi kohtékmesriikides, kuna uute
tootmisettevotete loomist ignoreerides puidis kgmisegelikult keelata Valloonia piirkonna
kohalikul omavalitsusel omandamast kapitaliosateista territooriumil asutatud ettevotetes.

11 Hagejate endi esitatud andmetest nahtub selgefigrast restruktureerimist on nii SA

Intermills kui ka kolm nimetatud tootmisettevotealonia piirkonna kohaliku omavalitsuse

kontrolli all ning péarast tehaste Gleminekut koleeiuele ettevottele sailitas SA Intermills

huvi nimetatud ettevbtetes. Seepérast tuleb ndasetdkuigi kdik kolm tootmisettevotet on

endisest SA Intermillsist eraldiseisvad juriidilisasikud, moodustavad need ettevotted
vahemalt Belgia ametivbimude poolt antud abi sedbak Uhe kontserni. Seeparast luges
komisjon asutamislepingu artikli 92 kohaldamisel gko kontserni d&igustatult Gheks

Lettevotteks”.

12 Pealegi tuleb markida, et hagejad, rohutadesddfise abiga teostatud restruktureerimist
kui to0stus- ja finantsalaselt Uhtset tervikut, ise selgesdnaliselt tunnistanud, et algne
ettevote ja uued tootmisettevotted moodustavadidjandusiiksuse.

13 Komisjoni otsust ei saa kritiseerida ka art#di2, milles satestatakse, et ,kéesolev leping
ei mojuta mingil viisil omandi Giguslikku reziimiikmesriikides”, arvessevdtmata jatmise
tottu. Riigiabi kasitlevad asutamislepingu sattedméjuta tegelikult mitte mingil viisil



diguslikku seisundit, mille Valloonia piirkonna kalik omavalitsus omistas tema abiga
loodud uutele tootmisettevotetele.

14 Argument, et komisjon jattis arvesse votmataej@aga menetlusse astujate tegeliku
oigusliku seisundi, tuleb seeparast tahelepanttta ja

Menetlusega seotud argumendid

15 Menetluskorraga seotud asjaolude osas vaidasgdjdd esiteks, et neist igathele ei
saadetud eraldi teadaannet, et nad oleksid saamal reeile antud abi asutamislepinguga
kokkusobivuse Ule otsustamist selgitusi anda niellega rikuti artikli 93 16iget 2. Nad
vaidavad, et Euroopa Uhenduste Teatajas 20. ma@§il avaldatud Uldine teade (EUT
1981, C 61, lk 3) ei vastanud kdnealuse artikltesgtatud nduetele.

16 Artikli 93 I6ike 2 kohaselt teeb komisjon antaioi kohta otsuse ,parast asjassepuutuvatelt
isikutelt selgituste kisimist”. Tuleb markida, éinealuses sattes nimetatud ,asjassepuutuvad
isikud” ei ole Uksnes abi saavad ettevdtted, vaidskud, ettevotted voi thingud, kelle huve
abi andmine vbéib kahjustada, eelkdige konkureeriettévotted ja kutselihingud. Teiste
sOnadega, tapselt maaratlemata on isikute loteliele tuleb teadaanne saata.

17 Sellest tuleneb, et artikli 93 I6ikega 2 ei @ékdtte konkreetsete isikute isiklikku
teavitamist. Selle ainus Ulesanne on kohustada dfomiastuma samme, et tagada kdikide
asjassepuutuvate isikute teavitamine ja argumemsitamise voimalus.. Neil asjaoludel on
teadaande avaldamine Euroopa Uhenduste Teatajas/ sSois teavitamaks koiki
asjassepuutuvaid isikuid menetluse algatamisest.

18 Kodnealuses teadaandes, mille teema oli ,abi arelmpaberitootmisettevottele, kellel on
Belgias kuus vabrikut ning kelle p&hitoodangukskinea- ja trikipaber”, olid antud juhul
esitatud piisavalt Uksikasjalikud andmed, et asjagstuvad ettevotted — kes selleks ajaks
olid neile juba antud abist igakulgselt teadlikudsGisid olla téiesti kindlad, et nemad on
uurimise objektiks.

19 Seet6ttu tuleb antud argument tahelepanuta jatta

20 Hageja vaidab lisaks, et kdnealuses teadaarsitas &omisjon avalikult ette &ra oma
otsuse, kasutades jargmist sdnastust: ,Komisjoableet kbnealune abi voib tdendoliselt
mojutada liikkmesriikidevahelist kaubandust tGhisldega vastuolus oleval méaral.”

21 On tdsi, et komisjoni kasutatud sbna ,leiab”bv@smapilgul jatta mulje, nagu oleks
komisjon juba teinud otsuse, mida artikli 93 16@yei luba tal teha enne, kui ta on kdikidelt
asjassepuutuvatelt isikutelt selgitusi kisinud; etatud sattega ette ndhtud menetluskorda
arvesse vottes ei olnud ega saanudki kdnealusghdedel aga olla muud mdju, kui teatada
kontrollimenetluse alustamisest Belgia ametivéimymb®lt antud abi suhtes. See ilmnes
pealegi ka asjaolust, et asjassepuutuvatel isikpdkiti ettenahtud aja jooksul esitada oma
markused. Igal juhul oli komisjonil sel etapil th#edigus teha teatavaks oma reservatsioonid



seoses talle teatavaks saanud kavaga, et teaw@idlea asjassepuutuvaid isikuid oma
esialgsest reaktsioonist ning seega vbimaldadasepautuval ettevotetel tagada oma huvide
kaitse.

22 Seetdttu tuleb antud argument samuti tahelepaatia.

Argumendid asjaolude ebatapse hindamise ning vastldiste ja ebapiisavate
pdhjenduste kohta

23 Tegemata vahet artikli 92 16ike 1 ning artikk %ike 3 kohaldamisel, kritiseerivad
hagejad vaidlusalust otsust pdhjusel, et see pSHaidiliste asjaolude ebadigel hindamisel
ning vastuolulistel ja ebapiisavatel pohjendustel.

24 Hagejad vaidavad eelkdige, et kapitaliosalusantud abi ei ole pelgalt ettevotte
finantsprobleemide lahendamiseks ette néhtud ,p#gabi”, nagu kinnitab komisjon. Nad
leiavad, et osa sellest abist — koos laenude @nektsetega, mille komisjon leidis olevat
asutamislepinguga kooskdlas — kasutati kahjumlikbaste sulgemiseks ning paremat
kasumiperspektiivi pakkuvatele toodetele tlemineduastamiseks. Sellega seoses réhutavad
hagejad, et koiki erinevaid rahalisi panuseid katsutestruktureerimiskava kui terviku
elluviimiseks, ilma et oleks vdimalik eristada Kafipsalusena tehtud panuse ning laenude ja
ettemaksetena tehtud panuse kasutamist.

25 Teiseks kaebavad hagejad, et vaidlusaluse gpéigendused on vastuolulised. Abi, mida
nimetatakse  asutamislepinguga vastuolus olevaksj slunatud konkreetselt

restruktureerimise saavutamisele — nimelt masstopgdsa valmistatavast paberist
loobumiseks ja ettevotte Uleviimiseks eriotstad®elpaberi tootmisele —, mida komisjon
nimetab samas otsuses majanduslikuks eesmargita,tasub thenduse huvides edendada.

26 Viimasena leiavad hagejad, et vaidlusaluse etgdhjendav osa on ebapiisav, kuivord
komisjon ei suutnud osutada, et abi andmisega ktdtjuiikmesriikidevahelist kaubandust
ning moonutati konkurentsi Ghisturul. Hagejad onswdeohal, et abi kaugeltki mitte ei
tugevdanud hageja turuseisundit, vaid oli ette uditbodangu védhendamiseks ja tootmise
Uleviimiseks kasumlikumatesse segmentidesse. Setflegses viitavad hagejad 17. septembri
1980. aasta otsusele kohtuasjas 730/79 (Philip isJdBKL 1980, punkt 2688, 16ik 11),
milles Euroopa Kohus tunnustas, et konkurentsjustamisega on tegemist Uksnes juhul,
kui riigi poolt antav rahaline abi tugevdab ettéed seisundit vorreldes teiste
Uhendusesiseses kaubanduses konkureerivate ettgadte

27 Komisjon pdhjendab oma otsust vaitega, et 2,8fandi Belgia frangi suuruse osaluse
omandamine ettevottes, mille kapitali ja reservedirus kokku on 1,25 miljardit Belgia
franki, on ,lmselgelt” tehing, mille eesméark on ut ettevote valja ebakindlast
majanduslikust olukorrast, kuna ettevotte peamir@blpem laenude teenindamise kulude
naol lahendatakse seeléabi varske kapitalisustigiielinettevote ei pea isegi intressi tasuma.
Seetdttu vahendab taoline abi ettevbtte pusikulusidy moonutab seega Uhendusesisest
konkurentsi. Kui kapitalistist on suurem, kui sedava ettevotte kogu netovara, on tegemist



ettevotte padstmisabiga, mille eesméark on tagdtisesettevotte turulejgdmine, mis vastasel
juhul oleks likvideeritud. Selline meede, eelkdigaskustes olevas to6stusharus, toob
tegelikkuses kaasa to0puuduse ekspordi teisteksesriikidesse.

28 Siiski ndustub komisjon, et otseselt tehastgesulsest tulenevate koondamistega seotud
kulud voib lugeda tdelisteks restruktureerimiskaksl ning sel juhul on ettevote saanud
Uhisturuga kokkusobivaks peetavat abi. Kuna komisj@i teavitatud kdnealuste
koondamistega seotud tegelikest kuludest, ei satmu@id arvesse votta ning igal juhul el
oleks need kulud ammendanud tervet kapitaliosalust.

29 Artikli 92 Idige 1 satestab, et ,kui kdesolevapingus ei ole satestatud teisiti, on
igasugune liikmesriigi poolt vai riigi ressurssitésikskdik missugusel kujul antav abi, mis
kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, sstades teatud ettevotteid voi teatud
kaupade tootmist, Uhisturuga kokkusobimatu niivorkuivord see kahjustab

likmesriikidevahelist kaubandust”.

30 Artikli 92 |6ike 3 punkt c, millele vaidlusaluseotsuses viidatakse, satestab, et ,teatud
majandustegevuse arengu soodustamiseks” antavéialdugeda Uhisturuga kokkusobivaks,
kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusimat mis oleks vastuolus thishuvidega.

31 Nimetatud satetest ndhtub Uheselt, et asutgimglet kohaldatakse riigi poolt voi riigi
ressurssidest ,ukskdik missugusel kujul” antavasaibites. Sellest tulenevalt ei ole véimalik
eristada laenudena antavat abi ning ettevottedatmsialuse omandamise naol antavat abi.
Molemad abiliigid kuuluvad artiklis 92 satestatugeku alla, kui on taidetud séttes ettenahtud
tingimused.

32 Nagu komisjon ise on kinnitanud, ei saa abi astlm eelkdige riigi voi ametivdimude
poolt kapitaliosaluste omandamise naol — lugedaraatselt asutamislepingu satetega
vastuolus olevaks. Seega olenemata sellest, kentdkise laenu voi kapitaliosaluse néol, on
komisjoni tlesanne kindlaks teha, kas see on vastaotikli 92 16ikega 2, ja kui on, hinnata
selle voimalikku kuulumist artikli 92 Idikes 3 sétatud erandi alla, tuues vastavasisulised
pdhjendused &ra oma otsuses.

33 Neid kriteeriume silmas pidades néib hagejaidiker olevat piisavalt pf&hjendatud,
kuivord vaidlusalune otsus sisaldab tdepoolestucdissid ning selles ei tapsustada olulisi
pdhjendusi komisjoni tegevusele. Need kahtlused v@stuolud on seotud nii abi
majanduslikku digustatusega kui ka kiusimusega, daisoleks tdenaoliselt moonutanud
konkurentsi Uhisturul.

34 Esiteks leiab komisjon oma otsuse pdhjendusieses abi majandusliku digustatusega, et
eesmargiks olnud hagejate restruktureerimine killineeon kooskdlas komisjoni enda
eesmarkidega Euroopa paberitb6stuse valdkonnasn&beolevat peamine pdhjus, miks
komisjon tunnustas madala intressiga laenude @gmeltsete naol antava abi kokkusobivust
asutamislepinguga.



35 Teiselt poolt ei esitanud komisjon thtki tbemadat pdhjendust selle kohta, miks ta leidis,
et ametivbimude poolt kapitaliosaluse omandamineg abhavas ettevottes ei ole
asutamislepinguga kooskdlas. Ta markis uUksnesgléhes osalus ,ei ole otseselt seotud
restruktureerimistegevusega” ning ettevotte mitmmeva majandusaasta kahjumeid silmas
pidades oli selgelt tegemist rahalise ,paastmisabig¢irjaliku menetluse kaigus markis
komisjon, et ametiasutuste omandatud osaluse sliletss ettevotte kapitali ja reservide
summat. Andes selliseid hinnanguid Uksnes eespaoktatud pdhjenduste alusel, ei
selgitanud komisjon nduetekohaselt, miks tema  Imgona  kOnealusele
restruktureerimistegevusele — mis oli nii to0stkst finantsalane ning moodustas hagejate
vaitel jagamatu terviku — tingis subsideeritud lad# ndol antud abi ja kapitaliosaluse né&ol
antud abi m6ju sedavord selge eristamise.

36 Sellega seoses tuleb markida, et komisjon modmesetluse kaigus, et kuigi ta oli
kapitaliosalused tervikuna kdlbmatuks tunnistaru@idyad need siiski olla asutamislepinguga
kooskdlas sedavord, kuivord need on ette nahtudukdikust tootmisest loobumisega
kaasnevate koondamiskulude katteks. Sellest néhteb, tleminekust tingitud
koondamismakseid, mis moodustavad restrukturegegesuse olulise osa, ei voetud samuti
piisavalt arvesse.

37 Seoses vaitega, et vaidlusalune abi kahjustakukentsi Uhisturul, viitas komisjon artikli
92 I6ike 1 satetele ja artikli 92 I16ikes 3 nimethtingimusele, mille kohaselt voib abi suhtes
teha erandi tUksnes juhul, kui see ei kahjusta kadlstingimusi maaral, mis oleks vastuolus
Uhishuvidega.

38 Mis puutub nimetatud tingimuse esimesse o0ssa, ®dsuse preambula vastavates
paragrahvides viidatakse Uksnes kolme liikkmesriiglitsuse, kahe kutseuhingu ja Uhe
paberitdostusettevotte esitatud vastuvaidetele.lePsalle viite ei sisalda otsus Uhtki
konkreetset selgitust selle kohta, kuidas kdneafimé&onkurentsi kahjustab.

39 Mis puutub nimetatud tingimuse teise ossa,rsésgib komisjon, et kapitaliosaluse naol
antud abi ei ole ettevotte restruktureerimisege@sats seotud, vaid on ,paastmisabi”, ning
rohutab, et selline abi ,ahvardab tdsiselt kahgstkonkurentsitingimusi, kuna turujdudude
vaba toimimise tingimustes oleks see ettevfte HOldjusunnitud tegevuse I|6petama,
vOimaldades areneda konkurentsivbimelisematel fileiia Sellega seoses tuleb markida, et
ettevOtte olemasolevate vdlgade tasumine ettevéliigddmise tagamise eesmargil ei
kahjusta tingimata kaubandustingimusi Uhishuvidegastuolus oleval maaral, nagu on
satestatud artikli 92 I6ikes 3, juhul kui kdnealugegevusega kaasneb néiteks
restruktureerimiskava. Kéesoleval juhul ei ole ksgjon osutanud, kuidas péarast saadud abiga
oma tootmise umberkorraldamist voiks hageja tegeéwud kahjustada kaubandustingimusi
sellisel viisil, et ettevotte paastmisele oleksaoidd eelistama ettevotte tegevuse I6petamist.

40 Eeltoodud p6hjustel tuleb vaidlusalune otsusstks tunnistada.

41 Eespool nimetatut arvesse vottes ei ole vajéadauargumente, nagu oleks komisjon
eksinud antud asja faktiliste asjaolude hindamisgd argumenti, et vaidlusalune otsus rikkus



hageja tsiviildigusi selliselt, et EMU asutamislegiiga loodud Giguskaitsesiisteemi raames
puudus tal inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse &padkonventsiooni artikli 6 tingimustele
vastav kaebedigus.
Kohtukulud
42 Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtidlase kaotanud pool kohustatud
hdvitama kohtukulud. Et komisjon on kohtuvaidlussotanud, on ta kohustatud hivitama
kohtukulud, sealhulgas menetlusse astujate kohtdkul
Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Tunnistada tlhiseks komisjoni 22. juuli 1982. asta otsus 82/670/EMU Belgia
valitsuse poolt paberitootmisettevottele antud abkohta.

2. Moista komisjonilt valja kohtukulud, kaasa arvatud menetlusse astujate kohtukulud.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore O’Keeffe Koopmans Everling Bahlmann
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. novembril 8uxembourgis.

Kohtusekretari nimel President
kohtuametnik

D. Louterman A. J. Mackenzie Stuart



