EUROOPA KOHTU OTSUS

10. juuli 1984

Kohtuasjas 63/83,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel esitatud

Newcastle-upon-Tyne Crown Courti eelotsusetaottnfiega soovitakse nimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Regina

ja

Kent Kirk

eelotsust seoses liikkmesriigi digusega kehtestatasp 31. detsembrit 1982 meetmeid,
millega keelatakse teises liikmesriigis registreeli laevadel kalaplik tema 12-miilises
rannikuvoondis,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. J. Mackenzie Stuart, kedsiimehed T. Koopmans, K. Bahlmann
ja Y. Galmot, kohtunikud P. Pescatore, A. O’Keefte,Bosco, O. Due ja C. Kakouris,

kohtujurist: M. Darmon,
kohtusekretar: P. Heim,
on teinud jargmise

otsuse

]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: inglise.



1 Oma 9. martsi 1983. aasta korraldusega, mis sa@broopa Kohtusse 20. aprillil 1983,
saatis Newcastle-upon-Tyne Crown Court EMU asutiemiisgu artikli 177 kohaselt
Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks kiusimuse sedsenduse kalandusdiguse
tdlgendamisega, et teha kindlaks, kas nimetatudséiga on kooskdlas Uhendkuningriigi
meede, millega ta keelas Taanis registreeritud aldelv kalapilgi oma 12-miilises
rannikuvoondis.

2 Uhendkuningriik keelas 1982. aasta maarusega FS&a (Specified United Kingdom
Waters) (Prohibition of Fishing) Order” (edaspidbea Fish Order”) ,kdikidel Taanis
registreeritud kalalaevadel kalapuigi Briti kalagiiride selles osas, mis asub
Uhendkuningriigi lahtejoontest kuni 12 meremiiliatises”. Briti kuningliku merevée laev
pidas 6. jaanuaril 1983 kdnealuses rannikuvdondlagitigiga tegelenud Taani kalalaeva
pardal kinni laeva kapteni Kent Kirki ning MagiggaCourt North Shields méaaras talle 30
000 Inglise naela suuruse trahvi. Kirk esitas Netteaupon-Tyne Crown Courtile kaebuse,
milles ta vaitis, et Uhendkuningriigil puudus igBsa Fish Orderi jdustamiseks ning seega
puudub antud asjas Gigusrikkumine.

3 Newcastle-upon-Tyne Crown Court leidis, et SeahFDrderi Uhenduse 6igusega
kokkusobivuse kindlakstegemiseks on vaja taotleglat®ust Euroopa Kohtult. Seeparast
peatas ta menetluse ja saatis Euroopa Kohtule jgegkisimuse:

,Kas kdiki asjaomaseid tihenduse diguse satteidsaevedttes oli Uhendkuningriigil parast
31. detsembrit 1982 6igus joustada 1982. aastdiShgSpecified United Kingdom Waters)
(Prohibition of Fishing) Order, pidades silmaspgtarusega keelatakse kdnealuses maaruses
satestatud kalastamine Uksnes Taanis registredatuddel?”

Selle kisimusega soovitakse sisuliselt teada s&adaSea Fish Orderi vastuvdtmise ajal oli
liikmesriigil Uhenduse kalandusfigusega lubatudldtae konkreetses teises liikmesriigis
registreeritud laevadel kalapuik nimetatud maarsaesstatud rannikuvoondis.

5 Kirk leiab, et parast 31. detsembril 1982 |6pmenudeminekuperioodiks vdimaldatud
erandite I6ppemist muutusid enne 1972. aasta Ulsiadin kohaldatud eeskirjad tervikuna
kohaldatavaks, ning seda seisukohta toetavad kai TaaMadalmaade valitsused. Need
eeskirjad, mis on satestatud néukogu maaruses (EMAP1/76 (EUT L 20, 28.1.1976, |k
19), sisaldavad mittediskrimineerimise pohimotetistéitu Taani laevadele Sea Fish
Orderiga keelu kehtestamine on vastuolus Uhendgseéga.

6 Sellega seoses tuleb meeles pidada EMU asutpmigleartiklis 7 satteid, mille kohaselt
asutamislepingu reguleerimisalas, piiramata seitetames erisatete kohaldamist, on keelatud
igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

7 Kalamajanduse uhise struktuuripoliitika kehtessarkasitleva ndukogu 11. jaanuari 1976.
aasta maaruse (EMU) nr 101/76 (EUT L 20, Ik 19)lema asendati ndukogu 20. oktoobri



1970. aasta maarus (EMU) nr 2141/70 (EUT L 236l)lkartikli 2 16ikes 1, mis on identne

maaruse (EMU) nr 2141/70 artikli 2 Idikega 1, stitkse et liikmesriigi poolt kohaldatavad
eeskirjad, mis puudutavad kalapUtki tema suver&nsadi jurisdiktsiooni alla kuuluvates

vetes, ei vOi pohjustada erinevusi teiste liikmkgie kohtlemises. Eelkdige peavad
likmesriigid nimetatud vetes asuvatele puugipimkadele juurdepddsuks ja nende
kasutamiseks tagama vordsed tingimused koikidelaldevadele, mis sdidavad modne
likmesriigi lipu all ja on registreeritud thendussgritooriumil.

8 1972. aasta Uhinemisakti artikli 100 I6ikega bali 31. detsembril 1982 [6ppenud
ajavahemikul neist pdhimotetest kdrvale kaldudagniikmesriigid vdisid piirata teiste

liikmesriikide kodanike kalapUuki oma suveraansudigurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes
kuni teatud piirini, milleks maarati Gldjuhul 6 neeniili.

9 1972. aasta uhinemisakti artiklis 103 satestata&ts ndukogu vaatab enne 31. detsembrit
1982 komisjoni ettepanekul 1abi satted, mis voikdidineda 31. detsembrini 1982 kehtivale
erandile.

10 Muudetud ettepanekus Uhenduse kalavarude k@tseajandamissiusteemi kehtestamist
kasitleva nGukogu maaruse kohta, mille komisjomassndukogule 11. juunil 1982 (EUT C

228, 1.9.1982, Ik 1), pandi ette laiendada 19728taaé@hinemisakti artiklis 100 satestatud
erandi alla kuuluvat véondit 12 meremiilini ningtg@ see kehtima ka parast 31. detsembril
1982 I6ppevat ajavahemikku.

11 Kuna ndukogu ei suutnud ette pandud satteid Zindetsembri 1982. aasta istungil vastu
votta, tegi komisjon samal paeval deklaratsioodJTEC 343, 31.12.1982, Ik 2), milles ta
juhtis téhelepanu, et kalavarude kaitse on alategadnuarist 1979 olnud Uhenduse
ainupadevuses, kuid Ghendus ei ole seni suutnuiklikku kaitseslisteemi vastu votta. Ta
markis lisaks, et liikmesriikidel ei ole mitte Ules digus vajalikke meetmeid vastu votta,
vaid nad on ka kohustatud need meetmed Uhistedéaivastu votma. Seeparast komisjon:

— kutsus koiki likmesriike teatama viivitamata esigklikest kaitsemeetmetest, mida nad
kavatsevad vastu votta, juhul kui komisjon needkbéda@dab;

— palus liikkmesriikidel teha temaga koosto6d, gata erinevate siseriiklike kaitsemeetmete
kooskdlastamine ning kujundamine ajutiseks stuistegmiis oleks Uhtlasi praktiline, tbhus ja
mittediskrimineeriv.

12 Uhendkuningriik teatas 22. detsembril 1982 k¢onite Sea Fish Orderist ning komisjon
kiitis selle heaks oma 5. jaanuari 1983. aastasetgal (EUT L 12, 14.1.1983, Ik 50).Otsuses
markis komisjon, et heakskiit antakse tiksnes alifikuni 26. jaanuarini 1983, ning seejarel
tuleb meetme sisu osas labi viia hindamine. Prefimbiitas komisjon asjaolule, et ,kuigi
moningad liikmesriigid on teatanud komisjonile sikdikest meetmetest ... ei ole Belgia,
Taani ja Kreeka sellistest meetmetest teatanudy nbhutas, et otsus voeti vastu ,avalikku
korda silmas pidades, et valtida kdnealusel ajawshé konflikte, mis vdivad tuleneda
Uhenduse vetes kalaputiki reguleerivate satetekifgsepuudumisest”.



13 NBukogu vottis 25. jaanuaril 1983 vastu maaf&ddU) nr 170/83 thenduse kalavarude
kaitse- ja majandamissiisteemi kehtestamise kohl@ (E24, 27.1.1983, |k 1), mille artikli 6
I6ikega 1 antakse tagasiulatuvalt alates 1. jaastub983 luba jatta 1972. aasta Uhinemisakti
artiklis 100 satestatud erandkord kehtima veel d€taks ning laiendatakse rannikuvdondit
kuuelt meremiililt 12 meremiilini. Péhikohtuasja$re all olevad sindmused leidsid aset
1983. aasta 1. jaanuari ja 25. jaanuari vaheljaél a

14 Eespool nimetatud 1972. aasta Uhinemisakti liéetik00 ja 103 satetest tuleneb, et
Uhenduse Oiguse aluspbhimdtteks olevast mittednskeierimise pohimottest korvale
kalduvad meetmed olid lubatud Uksnes ulleminekupdiioning péarast seda laks
digusnormide joustamise Oigus ule thenduse insitaimidele, eelkdige ndukogule.

15 Kuigi ndukogu ei suutnud kdnealuseid satteiklest103 satestatud téhtaja jooksul vastu
votta, ei saa sellest jareldada, et likmesriikideldigus tegutseda ndukogu asemel, eriti aga
pikendada erandi kehtivusaega Ule ettenahtud @dudae

16 Seega oli siseriiklikus kohtus arutusel olevatendmuste toimumise ajal taielikult
kohaldatav maaruse (EMU) nr 101/76 artikli 2 16igemillega nahti ette vordne juurdepaas
likmesriikide jurisdiktsiooni alla kuuluvatele e ning sellest tulenev liikkmesriikide
kodanike kodakondsuse alusel diskrimineerimisedote.

17 Uhendkuningriik ja komisjon vaidavad, et kunaasé tileminekuperioodi I8ppu ei olnud
1972. aasta Uhinemisakti artikliga 103 ette nahnaktmeid vastu voetud, pdhjustas see
digusliku vaakumi, mille likmesriigid kui Uhisteuliide ,eestkostjad” pidid taitma komisjoni
poolt heaks kiidetavate meetmetega, nagu seda stasm&uroopa Kohus oma 5. mai 1981.
aasta otsuses (kohtuasi 804kt@nisjon v Uhendkuningriikl981) EKL 1405).

18 Kdnealuses 5. mai 1981. aasta otsuses marksopgarrKohus, et thenduse eeskirjade
puudumisel oli likmesriikidel digus votta kalavaie kaitseks ajutisi meetmeid, et valtida
korvamatut kahju, mis olnuks vastuolus Uhise kpittigika eesmarkidega.

19 Kuigi juurdepaasu kasitlevad eeskirjad véivadgun margib Uhendkuningriik, olla
teatavatel juhtudel vastuseks kalavarude kaitsegad probleemile, on antud juhul selge, et
vaidlusalune meede ei olnud suunatud sellise eggrsaavutamisele. Eespool nimetatud 5.
mai 1981. aasta otsuses tunnustatud Oigus vott#siakaitsemeetmeid ei saa hdlmata
selliseid siseriiklikke eeskirju, millega keelataksiurdepéaas riigi vetele ning mis ei ole ette
nahtud kaitse-eesmargi saavutamiseks.

20 Sellest hoolimata vaidab komisjon, et likmdsdel oli Sea Fish Orderi sarnaste
meetmete vastuvGtmise Gigus tulenevalt 25. jaarl@8B. aasta maaruse (EMU) nr 170/83
artikli 6 I6ikest 1, millega anti tagasiulatuvadlates 1. jaanuarist 1983, luba jatta 1972. aasta
Uhinemisakti artiklis 100 satestatud erandkord ikettveel 10 aastaks ning laiendati
rannikuvoondit kuuelt meremiililt 12 meremiilini. dfisjon leiab, et nimetatud ajal
valitsenud erilist olukorda silmas pidades teostdda Fish Orderiga nduetekohaselt
maarusega (EMU) nr 1170/83 antud digust.



21 Ei ole vaja asuda labi vaatama nimetatud maéausdi 6 16ike 1 tagasiulatuva moju
dldist digusparasust, vaid piisab, kui markidanietetatud tagasiulatuvus ei saa igal juhul
muuta tagantjarele kehtivaks siseriiklikke krimiltaguslikku laadi meetmeid, millega
kehtestatakse sanktsioonid teo eest, mis selleefmmemise ajal ei olnud karistatav. Sellise
olukorraga oleks tegemist juhul, kui kriminaalk@rrgaristatava teo toimepanemise ajal oli
siseriiklik meede kehtetu, kuna see ei olnud Uhsedilgusega kooskdlas.

22 Koikide liikmesriikide diguskordades kehtib piiiite, et kriminaaldiguslikel satetel ei

saa olla tagasiulatuvat mdju, ning see pohimo&tepohidigusena satestatud ka Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioamikles 7; tegemist on Uhega Oiguse

Uldpbhimotetest, mille taitmise jarelevalvet Euradfohus teostab.

23 Seega ei saa maaruse (EMU) nr 170/83 artiklbigel 1 tagasiulatuv m&ju muuta
tagantjarele kehtivaks siseriiklikke meetmeid, egh kehtestati kriminaalGiguslikud
sanktsioonid kdnealuse teo toimepaneku ajaks, kinuteed meetmed sel ajal ei kehtinud.

24 Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ajal, miktvdvastu Sea Fish Order, ei olnud
liikmesriigil Uhenduse kalandusalastest Gigusaktidelenevalt Gigust keelata konkreetses
teises liikmesriigis registreeritud laevade kaldpiikdnealuses maaruses satestatud
rannikuvdondis, kus ei kehtinud kaitsemeetmeid.

Kohtukulud

25 Euroopa Kohtule markusi esitanud Taani ja Madalie valitsuse, Uhendkuningriigi ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hiigitaEt pShikohtuasja poolte jaoks on
kaesolev menetlus siseriiklikus kohtus pooleliolegga tks staadium, otsustab kohtukulude
jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille Newcastle-upon-Tyne @rGwurt talle oma 9. martsi 1983. aasta
korraldusega esitas, otsustab:

Ajal, mil voeti vastu 1982. aasta Sea Fish (Spe@&tli United Kingdom Waters)
(Prohibition of Fishing) Order, ei olnud liikmesriigil Uhenduse kalandusalastest
digusaktidest tulenevalt digust keelata konkreetsegeises liikmesriigis registreeritud



laevade kalapuiki kdnealuses maaruses satestatud nrakuvoondis, kus ei kehtinud
kaitsemeetmeid.

Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Due Kakouris

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. juulil 1984ikembourgis.

Kohtuametnik President

D. Louterman A. J. Mackenzie Stuart



