EUROOPA KOHTU OTSUS

25. oktoober 1983

[...]

Kohtuasjas 107/82,
Allgemeine Elektricitdts-Gesellschaft AEG-Telefunkea AG, Frankfurt am Main,
esindajad: Martin Hirsch ja Fritz Oesterle advokhamost Rechtsanwalte Gleiss, Lutz,
Hootz, Hirsch and Partners, Stuttgart, kohtudokuidenkéttetoimetamisaadress: Ernest
Arendti biroo Luxembourgis, 34 B rue Philippe-II,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: selle digusosakonna liikmed ChristBpii ja
GOtz zur Hauzen, kohtudokumentide kéattetoimetaram#ress: selle digusosakonna liikme
Oreste Montalto biroo Luxembourgis, Jean Monneldihg, Kirchberg,

kostja,
hagiavaldus komisjoni 6. jaanuari 1982. aasta etsns 82/267/EMU seoses EMU

asutamislepingu artiklis 85 ette nahtud menetlugg/28.748 — AEG-Telefunken; EUT, L
117 Ik 15) kehtetuks tunnistamiseks,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodameehed T. Koopmans, K. Bahlmann,
Y. Galmot, kohtunikud P. Pescatore, lord Macker&ieart, A. O'Keeffe, G. Bosco ja O.
Due,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

" Kohtumenetluse keel: saksa.



otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Allgemeine Elektricitats-Gesellschaft AEG-Teleten AG (edaspidi: ,AEG”), Frankfurt
am Main, esitas EMU asutamislepingu artikli 173e€idigu alusel hagiavalduse, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 24. martsil 1982, kamisp. jaanuari 1982. aasta otsuse nr
82/267/EMU seoses EMU asutamislepingu artiklis 8 eahtud menetlusega (1V/28.748 —
AEG-Telefunken; EUT, L 117 Ik 15) kehtetuks tunaisiseks.

2. Hageja, kes on Saksa 0diguse alusel asutatudasédts, mis tegeleb muu hulgas
elektrooniliste  tarbekaupade (telerid, raadiod, meagfonid, grammofonid ja
audiovisuaalseadmed) arendamise, tootmise ja amistga. Alates 1970. aastast on neid
tooteid tootnud ja turustanud AEG tutarettevotjdeftenken Fernseh- und Rundfunk-GmbH
(edaspidi: , TFR”), mis on olnud alates 1. juuni97® AEG iseseisev divisjon. Telefunkeni
tooteid turustavad Saksamaal AEG mauugiesindusediligalid ning teistes Uhenduse
likmesriikides AEG tutarettevotjad, kes igas liiksriigis turustamise eest vastutavad, st,
k&esoleva kohtuasjaga seoses Prantsusmaal AEGuiiledef France (edaspidi: ,ATF”) ja
Belgias AEG-Telefunken Belge (edaspidi: ,ATBG").

3. Mitme Telefunkeni toote turustamiseks Uhisturalviie punkti programmi raames, mis
hélmab eelnimetatud elektroonilisi tarbekaupu, iteavAEG komisjoni 6. novembril 1973
Telefunkeni kaubamargiga toodete valikturustussimsist {/ertriebsbindung flr
Telefunken-Markenwargn mis pdhineb kvalifitseeritud edasimiljatega @vatel
turustamisetappidel s6lmitud standardsetel lepelgG-VerpflichtungsscheifeAEG tegi
seejarel komisjoni soovil siisteemis teatud muudaksmkurentsi peadirektor teatas AEG-le
17. mai 1976. aasta kirjaga, et tal ei ole EMU asislepingu artikli 85 I16ike 1 seisukohalt
vastuvditeid standardse valikturustuslepingu versi&asutamisele, millest oli talle teatatud
16. martsil 1976.

4. Kuna komisjon sai aja moddudes elektroonilisitebekaupade sektoris tegutsevatelt
ettevotjatelt AEG kohta arvukalt kaebusi, tundusmigjonile, et valikturustussusteemi

tegelik kohaldamine AEG ja selle tltarettevotjavelpei vastanud skeemile, millest talle oli
teatatud. Seeparast kontrollis ta 26. ja 27. jud®i¥9 ettevotjaid TFR, ATBG ja ATF

kohapeal ja kuna dokumendid, millega ta selle lfiigutvus, kinnitasid tema kahtlusi,

algatas ta 29. mai 1980. aasta otsusega AEG sof#iasuse nr 17 artikli 9 16ike 3 alusel
menetluse.

Selle menetluse kohaselt vottis komisjon 6. jaah@882. aastal vastu vaidlustatava otsuse,
milles leidis, et AEG oli kohaldanud oma valiktutussiisteemi ebadigesti, diskrimineerides
teatavaid turustajaid ja mojutades otseselt vodkall edasimutjate edasimuugihindu, ning
et seda oli tehtud eesmargiga teatavaid turustosyqdhimaotteliselt valistada ning hoida



hindu teataval tasemel. Otsuses margitakse, et A@kkunud oma valikturustuslepingu
kohaldamisega EMU asutamislepingu artikli 85 18iget ndutakse avastatud rikkumiste
kohest Idpetamist ja maaratakse talle trahv Gkpmeékuud ehk 2 445 780 Saksa marka.

6. Hagivalduse kinnituseks esitatud nfuetes marggeja:

| . Vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni labi viidudnetlusega eirati eeskirju, kuna AEG on
seisukohal, et:

a) asjaolusid ei uuritud piisavalt;

b) dokumente valiti ja kasutati meelevaldsete kritamite kohaselt;
c) tblgendati ebadigesti tegelikke turutingimusi;

d) varasemate uurimiste tulemusi ei mainitud,;

e) rikuti kaitsedigust.

Il. EMU asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 kohaldemeks kehtestatud tingimused puudusid
jargmiste tegurite tottu:

a) AEG ja selle titarettevotjate kritiseeritavagegse thepoolsus;

b) valikturustussisteemi kasutamisel minimaalseikésarginaali alalhoidmise tagamisele
suunatud tegude seaduslikkus;

c) vastuvaidete objektiks oleva kaitumise ebatisyst

d) asjaolu, et kaitumist, mille suhtes vastuvaiesdatakse, ei saa omistada AEG-le;
e) takistuste puudumine hendusesisesele kaubdaeduse

lll. Vaidlustatud otsuse aluseks olevad vastuvamegdhjendamatud, kuna:

— puudusid slisteemiga vastuolus olnud turustusgiitechja juhtumid, mil neid pdhimdtteid
oleks kohaldatud;

— puudusid valikturustussiisteemiga mittetihtivadipdtted muigihindade méjutamiseks ja
juhtumid, mil neid p&himdtteid oleks kohaldatud.

7. Poolte vahel on tekkinud ka vaidlus viivise Uteida AEG peaks komisjoni arvates
tasuma, kui ta on menetluse tulemusena kohustethdi tmaksma. Komisjon oli teatanud, et
ta vOib otsuse ajutise joustamise peatada, kui jaagehustub tasuma temale soodsa



kohtuotsuse korral viivist, ning AEG ndustus, e$#ts reservatsiooni, et kohus kuulutab, et
neid intresse tuleb tegelikult tasuda.

8. 6. mai 1982. aasta maarusega AEG hagi kohtaolnisitatud samal ajal p6hihagiga,
peatas Euroopa Kohtu president taitmise komisjdidlemartsil 1982. aastal esitatud tagatise
kehtivuse ajaks. Maaruses rohutati, et AEG ressin@t on seaduslik ning aktsepteeritav
ning et kisimus, kas viivist tuleb maksta, kuul@bgoolest pdhimenetlusega tegeleva kohtu
padevusse.

| - NOduded vaidlustatava otsuseni viinud menetlusseaduslikkuse vaidlustamiseks
A — Faktide ebapiisav uurimine

9. AEG vaidab, et komisjon on eiranud kdiki tegdremillega on Euroopa Uhenduse
tasandil pbhjendatavad valikturustussusteemi kealmaise (ksikasjad, ning piirdunud
ligikaudu 500 dokumendi konfiskeerimisega ja |dikutkiteerimisega mitte rohkem Kkui
ligikaudu 40 dokumendist nende hulgast.

10. Seoses sellega tuleb méarkida, nagu komisjoasbigaidab, et komisjon ei ole mitte
mingil juhul kohustatud konfiskeerima voi kopeerimaurimise eesmargil kaoiki
valikturustussiusteemiga seotud dokumente. Tegelidkulvaja arvesse votta ainult stisteemi
ebadige kohaldamisega seotud dokumente.

B — Dokumentide valimine ja kasutamine meelevadsdeeriumide kohaselt

11. AEG arvates ei voetud arvesse neid komisjowit@26. ja 27. juunil 1979 labiviidud
kontrollimiste kaigus konfiskeeritud dokumente, Imipdhjal teda vdiks Oigeks mdista.
Komisjon jattis arvestamata ka teatavad AEG-le saddjareldused, millele ta uurimise
kaigus joudis, kuid kasutas teisi tdendeid taiestelevaldsete kriteeriumite kohaselt.

12. AEG esitab oma nduete tbestamiseks jargmisieedva

i) Komisjon tugines oma otsuse punktis 28 hindadellaksmaaramise suhtes esitatud
vastuvaite tbestamiseks teabele, mille hr Iffli efiitanud lihtsalt vastuseks teabendudele,
vOtmata arvesse, et ta oli pdhimotteliselt igasaguikturustussisteemi vastu.

i) Ratio kaupluse puhul jattis komisjon arvestaanasjaolu, et Ratio enda juhid kinnitasid, et
nende kauplus Kasselis ei vastanud spetsialisdek#ubanduse tingimustele.

iii) Ettevotja Verbinnen ei ole kunagi vaitnud,ATBG on talle survet avaldanud.

iv) Belgia ettevdtjatele adresseeritud teabendeestlsteemi ebadige kasutamise kohta
ATBG poolt saadi eitavad vastused. Kuid neid kiisinega vastuseid otsuses ei mainitud.



v) Komisjon vottis arvesse vaid tht paljudest AEG@é&tatud dokumentidest — ning kasutas
seda pealegi meelevaldselt —, kuid ei kasutanuddt&d, mida AEG oli menetluse kaigus
esitanud voi pakkunud.

13. Seoses sellega tuleb réhutada, et juhtumide rkdhta ei ole vastuvéiteid esitatud, ei
tarvitse tdendada susteemi Oiget kohaldamist, kelmedige kohaldamine oleks ndudnud
AEG sekkumist vaid suhteliselt harvadel juhtudel, AEG leidis, et on olemas paralleelse
importimise vdi vaga tiheda hinnakonkurentsi oheidNasjaolusid arvestades ei pidanud
komisjon seega labi vaatama juhtumeid, mille suhkésimisi ei arutatud.

14. Samas tuleb AEG vaiteid uUksikasjalikult uuridaoses Iffli, Ratio ja Verbinneni
juhtumitega, sest nende puhul vaidetakse, et komidgidis, nagu oleks toimunud
rikkumine, kuna oli meelevaldselt kérvale Iikanedurid, mis oleksid paratamatult viinud
teistsugusele jareldusele.

15. Need vaited on sellises valguses vaadeldundv&érsed vaitega, et komisjon on selle
kindlaksmaaramisel, kas teatavad juhtumid on ki@sital valikturustussusteemi ebadige
kohaldamisena, nende juhtumitega seotud vaiteidstiatdlgendanud. Seega on kiusimus
tegelikult Uksikjuhtumite sisu hindamises — midaitétakse eraldi sisulisel labivaatamisel —
ja mitte eeskirjade eiramises komisjoni poolt.

C — Tegelike turutingimuste ebadige tdlgendamine

16. AEG vaidab, et komisjon ei votnud arvesse ebekitiliste tarbekaupade turul tervikuna
valitsevat olukorda, ning jattis arvestamata sedligegurid nagu tihe konkurents selles
sektoris, mis tdhendas, et turustuspéhimdtted,anisuunatud heakskiidetud edasimuijate
arvu piiramisele ja kdrgete mudgihindade alalhogbta, oleksid olnud ebamdistlikud.

17. Seoses selle vaitega tuleb kohe algul marlataellise olukorra kindlaksmaaramine,
milles ettevodtjal oleks olnud ebasoovitatav tedtaiail toimida, ei saa iseenesest tdestada,
et selliselt ei toimitud, kuna vdib ette kujutadst, kbnealune ettevdtja vois tegelikku
olukorda turul ebadigesti hinnata voi siis olukstreeadlik olles suhtuda liiga optimistlikult
hinna alalhoidmise p&himdtetest tulenevatesse tesdis, arvates, et need kaaluvad Ules
konkurentsipositsioonide kaotusest tulenevad puedius

18. Seega, nagu komisjon on Oigesti markinud, V@itha, et AEG ei votnud kdrge hinna
alalhoidmise pdhimdtete omaksvotmisega isegi tiladkurentsi tingimustes liigseid riske,
kuna edasimuujad soovisid igal juhul oma tootewdlikelefunkeni kaubamargiga toodetega
tdiendada ning olid tldjuhul kérge kaubanduslikartalisandiga ndus.

D — Eelmiste uurimiste tulemuste mainimata jatmine
19. AEG véidab, et kuna komisjon oli saanud pavaBkturustussusteemi siseviimist 1973.

aastal arvukaid kaebusi, milles seati AEG ja déilarettevotjate kaitumine kahtluse alla, oli
komisjon algatanud menetluse, millest oli hillenobanud. Vaidetakse, et see nditab, et



komisjon ei olnud uurimiste kaigus leidnud, et kalrustussiisteemi on ebadigesti
kohaldatud. Nende k&esoleva vaidlusega mittekokkuate eelmiste juhtude mainimata
jatmine téendab vaidetavalt, et komisjon oli kdewgal juhul otsuse juba ette ara teinud.

20. Komisjon eitab digesti, et kbnealuste kaebusténata jatmist voiks tdlgendada soodsa
otsusena valikturustussiusteemi AEG poolse kohakmkohta. Tuleb markida, et isegi kui
komisjon on seisukohal, et Uksikjuhul ei ole valikistussuisteemi digesti kohaldatud, ei ole
ta kohustatud alustama suuremastaabilist uurimagju on ette nahtud maaruse nr 17 artiklis
9, kui ei ole alust arvata, et see juhtum néaitabvétja pohimdttelist suhtumist. Seepéarast on
loomulik, et komisjon otsustas alustada maaruses7nette nahtud menetlust alles pérast
arvukate kaebuste ja ettekannete saamist, mis dtmmisjoni veennud, et
valikturustussiusteemi tdepoolest ebadigesti kolialda

E — Kaitsediguse rikkumine
21. AEG vaidab, et kaitsedigust on rikutud, kunenkgjon:

a) ei esitanud talle hr Iffli 12. augusti 1980. tadsirja taielikku teksti, milles viidati hageja
ebadigele tegevusele, ning hageja ei saanud seetithda oma seisukohti selles kiisimuses;

b) kasutas vaidlustatavas otsuses dokumente, midalned 2. juuni 1980. aasta
vastuvaiteteatises mainitud, kuigi need olid sal jmjba komisjoni valduses;

c) vottis otsuse vastu muu hulgas Uksikjuhtumitlj@d mida ei olnud vastuvéiteteatises
mainitud MammouthVerbinner).

22. Seoses hr Iffli kirjaga vaidab AEG, et kunasta sellega tervikuna tutvuda alles pérast
otsuse vastuvotmist, ei olnud hagejal selgelt véistaseda vastuvaiteteatisele vastamisel
kasutada.

23. Komisjon vaidab, et hr Iffli kirja ei saanudgal hagejale tervikuna teatavaks teha
konfidentsiaalsusest ja arisaladuse kaitsest tusakpdhjustel.

24. Seoses sellega tuleb markida, et komisjon gdekanud neil kaalutlustel loobuma selle
dokumendi kasutamisest tdendina. Pdhjendatud on AEGukoht, et ta ei saa lubada
kasutada enda vastu dokumenti, millest osa ei olallel teatavaks tehtud, ning et kostja ei
saa otsustada, kas dokument voi selle osa on egjagsiva ettevotja kaitseks kasutatav.

25. Jarelikult ei saa lubada kasutada hr Iffli B2igusti 1980. aasta kirja kéesolevas
kohtuasjas téendina.

26. Seoses dokumentidega, mida on mainitud ainsitses (TFR Munsteri mutgiesinduse
29. juuni 1976. aasta kiri; ATF 7. juuli 1977. aastargukiri; ATF 20. oktoobri 1978. aasta
margukiri), vaidab komisjon, et hageja oli nend&kuwtoentidega juba tutvunud, sest need



olid périt tema enda esindustest ning neid kasuatult juba esitatud vastuvéidete
kinnituseks.

27. Seoses sellega tuleb mérkida, et tahtsad enitie dokumendid ise, vaid jareldused, mis

komisjon on nende pdhjal teinud. Kuna neid dokumentolnud vastuvaiteteatises mainitud,

oli AEG-I digus asuda seisukohale, et need ei okwittuasja seisukohalt olulised. Hageja

mitteteavitamisega nende dokumentide kasutamissss@s ei voimaldanud komisjon AEG-

| esitada Oigel ajal oma seisukohta nende dokumhentddrtuse kohta téenditena. Seega ei
saa lubada neid dokumente selles kohtuasjas téeadiasutada.

28. Samadel pdhjustel ei saa arvesse votta Mammquittumit, kuna seda ei olnud
vastuvditeteatises mainitud.

29. Samas tuleb seoses Verbinneni juhtumiga mainiela kuigi seda ei olnud
vastuvditeteatises mainitud, teatati sellest AEiisavalt varakult, et ta saaks oma
markused enne vaidlustatava otsuse vastuvotmesvalinistada.

30. Kokkuvottes tuleb markida, et AEG nduded, eidistatava otsuse vastuvotmiseni
viinud menetlusega eirati eeskirju, on osutunudsetiuteks, vélja arvatud kaitsediguse
rikkumist puudutav vaide. See ndue ei ole aga é@ldiRtusega, sest see hdlmab ainult
vaidetavaid rikkumisi teatavatel Giksikjuhtudel, gnisellega ei saa seega véita, et menetlusega
tervikuna on eeskirju eiratud. Jarelikult teatavdtemisjoni kasutatud dokumentide
valjajatmine kaitsedigust rikkudes ei ole olulingjja arvatud, kui komisjoni vastuvaiteid
saab tbestada ainult neile dokumentidele viidates.

Il — Vaited, millega vaidlustatakse EMU asutamislepngu artikli 85 I6ikes 1
kohaldamiseks kehtestatud tingimuste olemasolu

A — AEG-le ja selle tutarettevdtjatele omistatugeteuse tihepoolsus

31. AEG vaidab, et tegevus, mille Ule vaidlustahiduses kaevatakse, nimelt teatavate
ettevotjate mittevastuvotmine ja meetmete votmimeldde mojutamiseks, on Uhepoolsed
tegevused ega kuulu seet6ttu artikli 85 16ike &,athis puudutab ainult ettevdtjatevahelisi
kokkuleppeid, ettevotjate ihenduste otsuseid jakdlastatud tegevusi.

32. Selle vaite digeks hindamiseks on kohane kaalwadikturustusststeemide Giguslikku
tahtsust.

33. Valiksusteemina ké&sitatavad kokkulepped uldjutahjustavad konkurentsi thisturul.

Euroopa Kohtu pretsedendidiguses on aga alati statad, et konkurentsi soodustavaks
hinnakonkurentsi vahendamiseks voib olla muid padtgeud vajadusi peale hinna, naiteks
spetsialiseeritud kaubanduse séilitamine, mis omme&line osutama eriteenuseid seoses
kvaliteetsete ja korgtehnoloogiliste toodetega.g@eealikturustussisteemid, kui need on
suunatud pdhjendatud eesmaérgi saavutamisele, mitdagvoimalik konkurentsi parandada



muude tegurite poolest peale hinna, on seega kenigielement, mis on artikli 85 |6ikega 1
kooskdlas.

34. Valikturustussusteemile omased piirangud omgaemstuvbetavad ainult tingimusel, et
nende tegelik eesmark on konkurentsi eelmainitutteadparandada. Muidu ei oleks need
pdhjendatud, sest nende ainus modju seisneks hinkakentsi vahendamises.

35. Seega tagamaks, et valikturustussusteemid @igich ainutiksi sellel eesmargil ning et
neid ei saaks kehtestada ega kasutada Uhendusse@égwastuolus olevatel eesmarkidel,
markis Euroopa Kohus oma 25. oktoobri 1977. aatgtases letro v. komisjon (1977)
EKL 1875), et selliseid susteeme on lubatud kasytakli edasimidjaid valitakse
objektiivsete kvalitatiivsete kriteeriumite jargnis on seotud edasimuija ja tema to6tajate
tehnilise kvalifikatsiooniga ning tema kauplemispansobivusega, ning et selliseid tingimusi
seatakse Uhtmoodi kdikidele potentsiaalsetele euddgatele ning ei kohaldata
diskrimineerivalt.

36. Jarelikult valikturustussisteemi kasutamisegia, pohineb muudel kriteeriumitel peale
eelmainitute, rikutakse artikli 85 Idiget 1. Seishk on sama, kui susteemi, mis on
pohimétteliselt Ghenduse digusega kooskdlas, kelakde praktikas viisil, mis on sellega
vastuolus.

37. Sellist tava tuleb lugeda ebaseaduslikuks, taatja keeldub kdrge hinnataseme
alalhoidmiseks vOi teatavate ajakohaste turustukan valistamisega heaks kiitmast
turustajaid, kes vastavad stisteemi kvalitatiivecketeeriumitele.

38. Tootja selline suhtumine ei ole ettevotja deaialt Uhepoolne kaitumine, nagu AEG
vaidab, mille suhtes ei kohaldata asutamislepingiklia85 I6ikes 1 satestatud keeldu.
Vastupidi, see moodustab osa ettevotja ja edasanuéhelistest lepingulistest suhetest.
Turustaja tunnustamisel pdhineb tema heakskitm&kieG pohimodtete vaikival voi
sOnaselgel tunnistamisel lepingupoolte poolt, kaghde pdhimdtete kohaselt muu hulgas
jaetakse vorgustikust valja koik turustajad, kesntistamiseks kvalifitseeruvad, kuid ei ole
ndus neid pdhimotteid jargima.

39. Seega tuleb jareldada, et ka heakskiitmisestdkenine toimub lepinguliste suhete
raames volitatud edasimuijatega, sest selle eesmiérkagada konkurentsi piiravate
kokkulepete jargimine, mille alusel sdlmitakse taotkokkulepped heakskiidetud

edasimuijatega. Keeldumine tunnustada edasimilj&els vastavad eelnimetatud
kvalitatiivsetele kriteeriumitele, tdendab seegataséimi ebaseaduslikku rakendamist, kui
neid on piisavalt palju, et valistada voimalustneed on uksikjuhud ning see kaitumine ei
ole sustemaatiline.

B - Valikturustussiisteemiga minimaalse kasumimaggin alalhoidmise tagamisele
suunatud tegevuse seaduslikkus



40. AEG vaidab, et kaitumine, mille suhtes on wesiieid esitatud, on suunatud
spetsialiseeritud  kaubanduse pusimajddmiseks \#liim vajaliku  hinnataseme
alalhoidmiseks, ning et kui valikturustussisteemidgesutamine on pdhjendatud sellise
kaubanduse olemasolu tagamiseks, mille kulud oju p@rgemad kui mittespetsialiseeritud
kaubandusel, ei saa neid stisteeme pidada Uhenduseg@a vastuolus olevateks, kui need
on sellise struktuuriga vOi neid kohaldatakse selij et heakskiidetud edasimuijatele on
tagatud minimaalne kasumimarginaal. Seoses sellegiib ta eelnimetatudVetro
kohtuotsuse 16ike 21 viiendat I6iku, mille kohase#ipetsialiseeritud hulgi- ja jaemuujate
soov hoida alal teatavat hinnataset, mis vastabilsoséilitada tarbijate huvides jatkuvalt
seda turustuskanalit seoses uute turustusviisidegas pdhinevad muud liiki
konkurentsip8himotetel, on ks eesmarkidest, midlh taotleda, ilma et nende suhtes oleks
tingimata kohaldatav artikli 85 |6ikes 1 satestatkekld, ja kui see ongi kohaldatav,
kohaldatakse nende suhtes tervikuna voi osaligéti &5 I6iget 3.”

41. Tuleb siiski rohutada, &tetro kohtuasjas ei olnud kiisimus kéitumises, mille egkroli
takistada selliste ettevotjate vastuvotmist turssgduku, kes ei olnud ndus teatavaid hindu
kehtestama. Hageja Metro ei esitanud vastuvaidev@jate SABA valikturustussusteemi
vastuvotmiseks kehtestatud valikukriteeriumite kohmnille suhtes komisjon oli maaruse nr
17 artikli 2 kohaselt kohaldanud sekkumatustdenditid vaitis ainult, et siisteem viis
hindade struktuuri kilmutamisele jaemulgi tasanding seega hinnakonkurentsi
kadumisele.

42. Hinnakonkurentsi piiramist tuleb aga vaadeldasugusele valikturustussusteemile
iseloomulikuks jooneks, pidades silmas asjaoluspttsialiseeritud ettevotjate voetavad
hinnad jadvad paratamatult palju kitsamasse valemhui need oleksid spetsialiseeritud ja
mittespetsialiseeritud ettevotjate vahelises koektsis. Seda piirangut tasakaalustab
konkurents tarbijatele osutatavate teenuste kedalite mis ei oleks uldjuhul véimalik sobiva
kasumimarginaali puudumisel, sest see vdimaldaktadee nende teenustega seotud
suuremaid kulusid. Seega on teatava hinnatasentidimine seaduslik, kuid ainult sel
maaral, kui see on rangelt pohjendatud selle sistaéuetega, mille raames konkurentsil
peavad sdilima sellele asutamislepingus ette néfutnktsioonid. Sellise slisteemi eesmark
on tegelikult ainult konkurentsi parandada, kui seeseotud muude teguritega peale hinna ja
mitte heakskiidetud edasimiijatele kdrge kasumimasdj tagamisega.

43. Seega ei olnud Oige AEG seisukoht, et ettevifjasolek kehtestada hindu, mis
vOimaldavad saada piisavalt suurt kasumimarginaatin seaduslik tingimus
valikturustussusteemi vastuvotmiseks. Juba asjalual oli digus oma turustussusteemi
mitte vastu votta ja selles mitte hoida ettevotjdiels ei olnud vdi ei olnud enam suutelised
pakkuma spetsialiseeritud kaubandusele tuupilisndseid, andis tema kasutusse koik
vajalikud vahendid susteemi efektiivse kohaldamiagamiseks. Sellises olukorras on
hinnakokkulepe tingimus, mis on valikturustussusterduetele selgelt vodras ja kahjustab
seega konkurentsivabadust.

C — Vastuvaidete objektiks oleva kaitumise mittesigatilisus



44. Selle vaitega eitab AEG oma valikturustussimsigavaparaselt ja tahtlikult ebadiget
kasutamist. Kui votta arvesse tuhandeid edasimiiljegs taotlevad siisteemi vastuvotmist
voi selles juba tegutsevad, on AEG vaitel lihtne anada, et selles esineb paratamatult
keerdkaike. Isegi kui oletada, et need moned Ukisikkkumisjuhud olid tahtlikud, ei saa
nende pdhjal igal juhul ststeemi diget kohaldakasitluse alla seada.

45. Enne nende argumentide vaatlemist tuleb kdmjepearkida, et, nagu komisjon on

oigesti markinud, ei tdenda vahesed rikkumisedesihEG-d sluudistatakse, vorreldes koigi
juhtudega, mille suhtes sisteemi kohaldatakse,nésast rikkumiste sistemaatilisust.
Valdav enamik edasimudtjaid on juba pohimottelissdidala hinna poliitika vastu ja ndustub
dldjuhul meelsasti igasuguste algatustega, mis ounaud kdrge kasumimarginaali

alalhoidmisele, et tootja, kes soovib susteemi iglesdi kohaldada, oleks sunnitud keelduma
vastuvotmisest vdi ahvardama surveabindudega \aigubul, kui ettevétjad rakendavad

vaga agressiivset hinnapoliitikat.

46. Jarelikult ei tarvitse rikkumiste suhteliseltiirggud arv tdestada nende
mitteststemaatilisust, ning vdimalust, et vastuvétimgimusi vOib olla sistematiliselt
rakendatud vastuolus Uhenduse digusega, voib addisvaid sel juhul, kui on maéaratud
kindlaks, et AEG ja selle tutarettevotjatel ei dldpdhimotet, mille eesmark on jatta vélja
liiga agressiivseid edasimuujaid voi mdjutada hindu

D — Ndue, et AEG-le ei saa omistada kaitumist,aheil/astuvaited on suunatud

47. AEG vaidab, et talle ei ole vdimalik omistadakumisi, mida voidakse kindlaks
maédrata, sest ta ei ole TFR, ATF vbi ATBG kehtestatalikturustussiisteemi mitte kunagi
iseseisvalt kohaldanud. Tegelikult ei ole voimalikistada AEG-le ,uldist turustussiusteemi”
dokumentide pdhjal, mis sisaldusid toimikus, mdle koostanud ainult tema titarettevotjad
ja mille koostamises ta ei olnud osalenud. Veekwilsaab ta vastutada oma titarettevotjate,
komisjoni vaitel toimunud, rikkumiste eest.

48. Komisjon vastab, et AEG kehtestatud susteerken@dasid liikmesriikides tema
tutarettevotjad TFR, ATF ja ATBG, kes alluvad hagéjpontrollile, vastutavad tema ees
stisteemi rakendamise eest ning on selles suhtestabixd taitma AEG juhiseid. Ta margib,
et TFR, ATF ja ATBG kuuluvad AEG Telefunkeni gruppng et naiteks TFR on tervikuna
AEG Telefunkeni omanduses.

49. Nagu Euroopa Kohus on juba rohutanud, eelkom@ 14. juuli 1972. aasta otsuses
kohtuasjas 48/6Wnternational Chemical Industrie€l972) EKL 619, ,ei piisa asjaolust, et
tutarettevotja on eraldi juriidiline isik, sellekgt valistada emaettevdtja slldistamine
tutarettevotja kaitumises [...] nimelt, kui tutdaesttja on kill eraldi juriidiline isik, kuid ei
otsusta oma kaitumise ule turul iseseisvalt, vaitab kdigis olulistes kisimustes
emaettevotjalt saadud juhiseid.”

50. Kuigi AEG ei ole vaidlustanud véaidet, et taldbimalik oma tutarettevotjate turustus- ja
hinnapoliitikat otsustavalt mdjutada, tuleb siisidadelda, kas ta on seda 0Oigust tegelikult
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kasutanud. Selline kontrollimine néib aga UleariR& puhul, mis kuulub tervikuna AEG-le
ja jargib seetbttu paratamatult samade organitéekedtud pohimdtteid, kes maaravad AEG
pohikirja kohaselt &ra ka tema pdhimdtted.

51. AEG mdju ATF-le tuleneb kaudselt ATF 30. juub®78. aasta ettevottesisesest
margukirjast, milles Oeldakse, et turustaja, kelle§TF pidas selle vastuvotmiseks
labiradkimisi, oli teadlik ,Telefunkeni pohimotetesillega on dnnestunud hoida jaehinnad
stabiilsed ja seega hoida alal sobivat kasumimagdijpemuujatele”. Nimetus , Telefunken”
naitab, et ATF viitas tegelikult kaubanduspohimélet mille algataja oli AEG, kellel oli
ainsana vOimalik kehtestada Uhtsed pdhimdtted, re@lke erinevad Telefunkeni toodete
turustamise eest vastutavad tutarettevotjad pédigima.

52. Mis puutub ATBG-sse, siis, nagu vdib nadha Belgulgimiija Diederichsiga seotud
dokumentidest, teavitas ATBG pidevalt TFR-i omari@dikimistest Diederichsiga (vt ATBG
19. ja 24. oktoobri 1977. aasta kirju). Lisaks eelltuleneb neist dokumentidest, et TFR
vottis Diederichsiga otse Uhendust, et kaaluda afiist tema tegevust korrastada, kuigi see
Saksa turgu ei hélmanud (vt TFR-i 29. septembri7l@Asta margukirja); et ta tdstatas oma
organisatsioonis probleeme, mis tekkisid seoseddbiehsi vastuvotmistaotlusega (vt TFR-i
11. oktoobri 1977. aasta teleksiteadet), ning nsat&puks: ,praegu ei ole pdhjust hr
Diederichsiga alustatud arutelusid jatkata” (vt FIFE8. oktoobri 1977. aasta margukirja).
Need faktid naitavad selgesti, et ATBG-I kahtlempteudus AEG ja TFR suhtes iseseisev
otsustamisdigus.

53. Seega tuleb jareldada, et TFR, ATF ja ATBGudihe konkurentsi piiramisel tuleb
omistada AEG-le.

E — Takistuste puudumine Gihendusesisesele kauleadus

54. Selle ndudega vaidab AEG, et tema valikturssisieemi kohaldamisega ei ole
iseenesest vOimalik mojutada liikmesriikidevahelistubandust ja seega see ei kuulu
asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 alla. See peama vaitel paika ka sel juhul, kui
maaratakse kindlaks, et stisteemi on kohaldatud gdstd

55. Komisjon tunnistab, et AEG kehtestatud vali4siussiisteem ise ei sisalda séatteid, mis
takistaksid eri liikmesriikide heakskiidetud turajsite vahelist kauplemist, ning ei saa
sellisena Uhendusesisest kaubandust kahjustadas3améaidab, et just sisteemi vaidetavalt
ebabige kohaldamine AEG poolt on vdimaldanud stewétjaid turustusvorgust
diskrimineerivalt kbérvaldada ja hoidnud ara marlewdiarsel méaaral kaubandust, mis need
edasimudjad oleksid vdinud liikkmesriikide vahelstama.

56. AEG arvates naitab tegelike vdi potentsiaalsttpitavate takistuste puudumist
likmesriikidevahelises kaubanduses esiteks TRH;: AT ATBG véga tagasihoidlik turuosa,
ja teiseks asjaolu, et kdnealused ettevotjad @lned likmesriikidevahelise kaubandusega
voi el olnud suutelised seda tegema, ja kolmandagmolu, et varvitelerite kogu

thendusesisest kaubandust takistavad tosisedisslthibskused.
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57. Seoses sellega tuleb mérkida, et kui kaks ssiangumenti on seotud kdikide toodetega,
mis kuuluvad nn viie punkti programmi, mis hdlmad#liseid tooteid nagu telerid, raadiod,
magnetofonid, grammofonid ja audiovisuaalne matergis kolmas puudutab ainult
varvitelereid.

58. AEG argumenti TRF, ATF ja ATBG tagasihoidlikurdosa kohta ei saa kinnitada, kui
arvestada, et igale neist arithingutest kuulus omge aastail 1973— 1980 vahemalt 50%
elektrooniliste tarbekaupade turust. Nagu Euroopaus on oma 1. veebruari 1978. aasta
otsuses (kohtuasjas 19/Miller (1978) EKL 131) markinud, on ettevdtja, kelleleukub
ligikaudu 5% asjassepuutuvast turust, ,piisavalitisiettevotja, et tema kaitumine vdiks
pShimotteliselt kaubandust méjutada”.

59. Mis puutub AEG esitatud teist argumenti, siigdelb markida, et potentsiaalsele
kaubandusele takistuste tekitamise riski ei sastadla puht selle vaite pdhjal, et ettevétjad
ei tegelnud vai ei olnud suutelised tegelema liikmkidevahelise kaubandusega. Seoses
sellega on tahtis réhutada, et mitu otsuses mairettevotjat (naiteks Diederichs Belgias
ning Auchan, Darty, Fnac ja Conforama kauplusedhtBusmaal) kohustusid tegelikult
paralleelselt importima vdi olid valmis vBtma sddshustust. Saksamaa Liitvabariigi Ratio
kauplusekett importis mitmel korral Telefunkeni t®id Austriast tagasi ja oleksid
kahtlemata teinud seda EMU liikmesriikidest , keigt riikidest tagasi importimine oleks
talle samu eeliseid andnud.

60. lgal juhul tuleb meenutada, Milleri kohtuotsuse kohaselt, millele on eespool viidatud,
ei valista ainutksi asjaolu, et turustusvorguganétia soovivad voi sellega juba Uhinenud
ettevotjad ei ole teataval ajal Uhendusesiseseamalusega tegelnud, véimalust, et nende
tegevusvabaduse piiramisega vdidakse takistada dikesisest kaubandust, kuna nii

Uhisturul tervikuna kui ka eri riikide turgudel Wbolukord olla turu tingimuste vdi koosseisu

poolest eri aastatel erinev.

61. Seoses varviteleritega on AEG vaitnud, et tamastusststeemi kohaldamine ei oleks
igal juhul saanud kahjustada paralleelset impostirRrantsusmaale, mis ei olnud praktiliselt
teostatav Saksamaal (PAL) ja Prantsusmaal (SECAM)tatavate standardite erinevuse
ning konverterite markimisvaarse hinna tottu.

62. Komisjon on vaitnud, et kuigi tehnilised erinsed vdisid liikmesriikidevahelist
kaubandust raskendada, ei muutnud need siiski lssagldandust Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsusmaa vahel vdimatuks.

63. Vastuseks Euroopa Kohtu esitatud kisimuseles\vaEG 28. jaanuari 1983. aasta kirjas,
et kuni 1981. aasta septembrini oli televisiooanstard SECAM Prantsusmaal kohustuslik
ning et seetdttu ei olnud praktiliselt voimalik ilda kaubavahetuses esinevaid takistusi, mis
tulenesid Prantsusmaa ja Saksamaa Liitvabariighdsiaite erinevustest. Uletamatud
takistused olid ka impordil Saksamaalt Belgiassenak Belgiale ette nahtud telerid tuli
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varustada kaabeltelevisiooni slisteemiga, mis oh lagdt levinud, kuid mida Saksamaa
Liitvabariigis ei ole.

64. Komisjon markis suulise menetluse kaigus, jaiohs, et Verbinnen muis Belgias
Saksamaalt ostetud telereid, naitab selgesti, etlen¢elerite turustamiseks Belgias ei ole
Uletamatuid tehnilisi probleeme. Toimikust vdib aalet ka Diederichs importis Belgiasse
Saksamaa Liitvabariigist parit telereid.

65. Mis puutub varvitelerite importi Prantsusmaadés kuigi vOib moonda, et see ol
ringh&alingustisteemide erinevuse tottu piiratudriBusmaal SECAM ja Saksamaal PAL),
tuleb siiski méarkida, et nagu komisjon istungil ki&y ilma et hageja oleks sellele vastu
vaielnud, tootis TFR kdnealusel perioodil ka teilérenis tootasid mdlema susteemiga ning
olid Saksamaa ja Prantsusmaa piirialadel eriti uduBellest asjaolust piisab, et jareldada, et
AEG sai oma pohimdtetega mdjutada ka varviteleeksporti Saksamaa Liitvabariigist
Prantsusmaale.

66. Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et argumemilega sooviti tdendada, et vaidlusaluse
kaitumisega ei oleks saanud liikmesriikidevahddaibandust mdjutada, ei saa toetada.

Il — Néuded, et AEG vastu esitatud komisjoni vastwaited on alusetud

67. Komisjon kaebab, et AEG keeldus oma Telefunkd&aiubamérgiga toodete
valikturustussiusteemi ebadige kohaldamisega omstussiisteemi vastu votmast teatavaid
turustajaid, kes vastasid vastuvotutingimusteleygnet ta maaras otseselt voi kaudselt
heakskiidetud turustajate kohaldatavaid mutgihimikudes sellega EMU asutamislepingu
artikli 85 I6iget 1.

68. Komisjoni vaitel ei olnud see diskrimineerimijge midgihindade kindlaksmaaramine
tksikjuhtudel tehtud vead, mida oli teinud liiganifkas valine personal, vaid tahtlikult ja
sustemaatiliselt teostatud rikkumised. Vaidetakset TFR, ATF ja ATBG
muugijuhtimisosakondade dokumentidest iimneb pOketed olemasolu
valikturustussusteemi sellisel viisil kohaldamisedssaavutada tihenduse digusega vastuolus
olevaid eesmarke.

69. AEG eitab nii tldiste pdhimdtete olemasolu eésti ebadigeks kohaldamiseks kui ka
komisjoni vaitel mainitud uksikjuhtudel toimunudkkumisi.

70. Kuigi vaidlustatav otsus on seotud ainult stiste praktilise kohaldamisega, tuleb
kdigepealt vaadelda AEG uldiste turustuspéhimdssomu ja isedrasusi.

71. Komisjoni vastuvaide turustuspbhimotetele taginarvukatele dokumentidele, mis
komisjoni inspektorid TRF, ATF ja ATBG ruumides kaowllimist [&bi viies konfiskeeriti.

Neist dokumentidest ilmneb kokkuvdttes selgelt, ABG pidas kbrge kasumimarginaali
alalhoidmist spetsialiseeritud kaubanduse sailgaks tingimata vajalikuks ning et korget
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kasumimarginaali mittesaavaid ettevotjaid tulebomaatselt pidada vdimetuteks osutama
spetsialiseeritud kaubandusega kaasnevaid vagadktkenuseid.

72. Seda suhtumist ei saa pidada kooskdlas olevaddskturustussisteemi dige
kohaldamisega, kuna ettevdtjatel minimaalse kasamgmaali séilitamist ei saa iseenesest
pidada selle siisteemiga taotletavaks eesmargiks.

73. Eespool viidatutMetro otsusega, millele AEG oma suhtumist péhjendadgiseb, loodi
tegelikult pdhjuslik seos teatava hinnataseme aidthise ja spetsialiseeritud kaubanduse
sailimise vbimalikkuse vahel seoses konkurentsapamisega, ning see vdoimaldab piirata
hinnakonkurentsi ainult sel maaral, kui see piirardb vajalik konkurentsi tagamiseks
teenuste tasemel, mida osutab spetsialiseerituokaus. Kui neid teenuseid osutatakse aga
ka odavate hindadega kaupluste spetsialiseeritalooslades v8i muude turustusvormide
kaudu, mis on selliselt korraldatud, et neid onmdlik osutada madalama hinnaga, ei ole
minimaalse kasumimarginaali sailitamine poOhjendatselst see marginaal ei taga enam
konkurentsi, kuna mdjutab muid tegureid peale hinna

74. Ka otsuses mainitud dokumentides ilmnev suhtarai ole vastuvdetav, kuna selle puhul
eeldatakse, et arvestamata isegi kérge hinnatasgatieoidmise probleemi, ei ole uute
turustusvormidega juba nende iseloomu ja korraldt@ééu voimalik spetsialiseeritud
kaubanduse tingimusi taita.

75. See Uldistatud hinnang ei ole vastuvdetav, re@se miski ei takista odavate hindadega
kauplust korraldamast oma elektrooniliste tarbekaep osakonna t60d selliselt, et
spetsialiseeritud kaubanduse kvalitatiivsed tingieth  oleksid taidetud.
Valikturustussiusteemi kehtestanud tootja ei sagaseeinevate turustusvormide isedrasuste
eelneva hindamise pdhjal loobuda kohustusest kitidaoigal konkreetsel juhul, kas
vastuvotmist taotleja vastab spetsialiseeritud kadhse tingimustele. Lisaks sellele voib
toimikust naha, et AEG oli sunnitud tunnistamasgetsialiseeritud osakondi kalduti looma
ka odavate kaupade kauplustes, ning isegi seda, teatavatel juhtudel olid
valikturustusststeemi tingimused taidetud.

76. Seega tuleb jareldada, et komisjoni mainituckudendid tdéendavad tegelikult
turustusp6himodtete olemasolu, mis on ajendatud sobvist tagada heakskiidetud
edasimudjatele kdrge kasumimarginaal kui ka sootagistada voimalikult palju uute
kaubandusvormide vdimaldamist, mida loetaksepriori spetsialiseeritud kaubanduse
tingimustele mittevastavateks. Seega ilmnevad pélimotetes isedrasused, mida ei saa
tasakaalustada valikturustussusteemi 6ige kohakisyai

77. Susteemi ebadiget kohaldamist AEG poolt kimaithpealegi mitu komisjoni mainitud
dksikjuhtu.

78. Komisjon on jaganud uksikjuhud, mil AEG on owadikturustussusteemi meelevaldselt
kohaldanud, kolme kategooriasse olenevalt vaidet&dtumist pohjustanud kaitumise
liigist:
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— AEG seadis vastuvdtmise tingimuseks hinnakohasuggmise ja valistas automaatselt
kdik, kes ei olnud valmis seda kohustust votma.

— AEG kohaldas seda stisteemi territoriaalse krieerpdhjal ja mitte ndutavate tingimuste
kontrollimise tulemusena.

— AEG puudis otseselt voi kaudselt nbuda oma tajatslt teatavate hindade alalhoidmist.
A — Ebakohase vastuvotmisest keeldumise juhud

1. Saksamaa Liitvabariigis

a) Ratio kauplus

79. Komisjon markis oma 6. jaanuari 1982. aastasetgpunktis 16: ,Ratio vastuvotmisest
keelduti mitte spetsialiseeritud osakonna vaidetanmadumise téttu, vaid kuna Ratio on
odavate hindadega kauplus”. AEG véidab, et Ratsiuw@tmisest keelduti vaid seetdttu, et
see ettevotja, eelkdige selle Kasselis asuv kaupiusle kunagi vastanud spetsialiseeritud
kaubanduse tingimustele.

80. TFR ja Ratio vahelisest kirjavahetusest voibap&t keeldumist Ratio varustamisest
Telefunkeni toodetega, mis kuulusid nn viie pungtogrammi, ei pdhjendatud kunagi

viitega selle suutmatusele taita tapselt valikttussiisteemi tingimusi. 29. juuni 1976. aasta
keeldumiskirjas viidatakse vaid vaga ebamaarasgbhile, et TFR oli vitnud otsuse vastu
.parast koikide asjassepuutuvate kisimuste kaatlinsisoses artikli 85 |6ikega 1. See

pohjendus ei selgita mitte kuidagi, mille poolesatiB spetsialiseeritud kaubanduse
tingimusele ei vastanud.

81. Ratio 22. detsembri 1976. aasta kirjale, miliesvaidlustas TFR td0tajate teatavaid
suulisi markusi, mis tehti Ratio kaupluse kulastahiKasselis 20. mail 1976, TFR ei
vastanud ega pohjendanud ka kunagi, kas ja milahaérneid suulisi markusi keeldumise
alusena arvesse voetud.

82. Seega tuleb mérkida, et TFR mitte ainult eij@@tanud varustamisest keeldumist mitte
kunagi, kui pOhjuste esitamiseks mitte lugeda taidddist ja ebamdaarast viidet
asutamislepingus sisalduvatele konkurentsisatetelg ei hakanud Uldse arutama Ratio
poolt mainitud ja vaidlustatud markusi, mida TFRsv@arustamisest keeldumise pdhjusteks
pidada.

83. Neil asjaoludel ei ole voimalik vaita, et Ratjohtum ei ole kasitatav naitena
valikturustussisteemi ebadige kohaldamise kohtgaohs et Ratio ei esitanud hagi
Telefunkeni toodetega varustamise saavutamiseksaa&itblgendada selliselt, nagu oleks
Ratio tunnistanud TFR keeldumise pdhjendatust. Hagamine ei oleks tegelikult olnud
Ratio huvides, sest sellega oleksid kaasnenud tUisnaged kulud, voi siis seetbttu, et Saksa
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oiguse kohaselt vdib Gigust saada varustatud Kisdiadéarata vaid sel juhul, kui kdnealune
ettevotja tdestab, et tal ei olnud vdimalik hanki@aealust toodet teistelt tootjatelt.

b) Harder

84. Komisjoni otsuse punktis 17 margitakse, et imulgija Harder, kes oli turustusvorgust
valja jaetud, pidi sellesse tagasipdaasemise tinggma kohustuma mitte varustada odavate
hindadega kauplusi voi muud taolisi ettevotjaid AE®detega ning mitte eksportima neid
tooteid Uhenduse teistesse riikidesse.

85. AEG vaidab, et neid tingimusi on mainitud airftdeiburgi muugiesinduse 15. detsembri
1976. aasta kirjas ning lihtsalt seda esindusiyaht6taja algatusel; need naitavad pealeqgi,
et Harderi tagasivotmise Ule pidi otsustama TFRkpe®r. Vaidetakse, et kaks TFR
juristide kirja, 29. augustist ja 7. septembrist719 naitavad, et Harderi varustamise
peatamise, mida TFR oli otsustanud teha parastkaiduemapoolseid lepingurikkumisi,
oleks vdinud l6petada ainult parast seda, kui Haolieks aidanud pdhjendada standardse
valikturustussusteemi rikkumisi. Varustamist eikg@tid, sest Harder ei taitnud neid
tingimusi. Neil asjaoludel ei ole pdhjust Freiburgiitigiesinduse ettepanekut arvesse vétta,
sest TFR seda vastu ei votnud.

86. Tuleb nbustuda, et toimikus sisalduvaid dokumerarvestades ndis Harderi
tagasivitmata jatmine tulenevat ainult sellestHatder ei taitnud standardlepingus ette
nahtud kohustusi selle rikkumise tagajargede kdemiseks ning et kuna TFR pé&devad
ametiisikud ei ole oma arvamust avaldanud, ei @éndeid selle kohta, et kui Harder oleks
eelnimetatud tingimused taitnud, oleks temalt vekbhustusi ndutud lisaks

valikturustussusteemist tulenevatele kohustust®éega ei saa Harderi juhtumit piisavalt
tdestatuks lugeda.

2. Prantsusmaal
a) Auchan

87. Komisjoni otsuse punkti 23 kohaselt ei soovil\EEiG Prantsusmaa titarettevotja ATF
Auchanit mitte mingil juhul oma turustusvorku vasfbtta. Auchan voeti vaidetavalt vastu
alles parast seda, kui Auchan oli kohustunud ké&dtes ATF soovitatud hinnad ning
I6petama igasuguse Telefunkeni toodete reklaamiajedearjanduses.

88. AEG véidab, et ta ei oleks saanud Auchanit erastu votta, kui see kohustus mitte
rikkuma konkurentsieeskirju.

89. Toimikus sisalduvad dokumendid ei kinnita mitbengil viisil AEG vaidet, sest need,

nagu ATF 21. méartsi 1978. aasta margukirigi, néitaainult, et Auchan oli ,uks innukamaid
allahindluste kasutajaid”, kes lasi hinnad vaga ateld, kuid ei péhjenda thegi téendiga
vaidet, et need hinnad oleksid vastuolus riigi kaektsialaste digusaktidega.
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90. Teisest kuljest ilmneb ATF 20. oktoobri 1978sta margukirjast, et ATF ja Auchani
vahel oli vBimalik sélmida leping tingimustel, etughan ,on ndus vastutasuks meilt hangete
saamisele, mida tal on oma vaitel hadasti vajaakanGrundigiga enam koostddd ei tee,
votma ajakirjandusest tagasi kdik meie teleritdaahid ja pidama kinni meie soovituslikest
hindadest, tingimusel, et linnas, kus tooteid mg@akikski kauplus odavamate hindadega ei
muau, millisel juhul ta peaks oma hindu korrigeerimAuchan voeti 3. novembril 1978.
aastal AEG turustussisteemi.

91. Eelneva po6hjal vdib néha, et Auchan oli Telekbm kaupadega varustamise lepingu
saamiseks valmis piirama oma vabadust hinnakonksisgrhoidudes kehtestamast linnas,
kus tooteid muudi, teistest ettevotjatest madaldrhaidu. Selline kohustus muidugi ei vasta
standardlepingu tingimustele.

b) Iffli

92. ATF 30. juuni 1978. aasta margukirjas, mill@e viidatud otsuse punktis 26, on
tegelikult méargitud, et: ,hr Iffli kohustub pidank@nni meie hindadest ja kinnitab, et ta ei ole
valinud Telefunkenit mitte kaubamaérgi havitamisereargil”.

93. AEG selgitused, mille kohaselt valjend ,meiartad” viitab AEG muugihindadele hr
Ifflile, ning kohustus ,mitte h&vitada kaubamarki&hendab kohustust mitte miuta
konkurentsieeskirjadega vastuolus olevate hindgdeigaundu tbele vastavat. Tegelikult ei
oleks ATF kasutatud valjend ,meie hinnad” kohe aatsav, kui see viitaks millelegi muule
kui jaemuugihindadele, ning valjend ,kaubamargiitéivine” ei tdhendaks uldjuhul mitte
midagi muud kui miumist hindadega, mida tootja geekna toodete valjakujunenud mainet
kahjustavateks. Seda seisukohta, mida toetab kmmigkinnitab ka sama 30. juuni
margukiri, milles 6eldakse, et Iffli oli kiisinud AFHt selle ostutingimusi ning et ATF oli
selgitanud talle oma hinnapoliitikat, eelkdige &eitiume ,jaemutgihinna arvutamiseks koos
kdigi maksudega ja 25%-lise kasumimarginaaliga”.

94. ATF mure hinnakonkurentsi valtimise Ule ilmnlkd sama margukirja teisest I8igust,
milles margitakse, et: ,pidasime Iffli kdrvalejatsei asemel paremaks korraldada Metzis Le
Roi de la Tele, Iffli ja Darty vaheline kindlaksmratéud hinnapoliitika leping. Viimasel
onnestuks igal juhul Telefunkeni seadmeid saadangaei saaks siis enam tagada oma
hinnapoliitika jargimist”.

3. Belgias
a) Diederichs
95. AEG véidab, et hulgimiuuja Diederichsi vastuv8tast keeldumine (vaidlustatava otsuse

punktid 36-39) pohines kaalutlustel, mis olid seotDiederichsi suutmatusega taita
spetsialiseeritud kaubanduse tingimusi.
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96. Seda argumenti ei saanud toetada. Tegelikwiteeei ATBG ja Diederichsi vahelises
kirjavahetuses ega TFR vdi ATBG sisedokumentidemitoa tingimusi, millele Diederichs
oletatavasti ei ole vastanud, valja arvatud Vviidsjaaule, et Diederichs oli
konkurentsieeskirjade vastaselt importinud Saks#infagefunkeni lepingulisi kaupu, ning
et heaskiidetud turustajaks vastuvdtmiseks peakshiastuma tulevikus seda mitte tegema.
Paralleelset importimist ei saa aga pidada konksiesskirjade rikkumiseks, kuid
kohustusega edaspidi sellist importi mitte teostaldaakse selgelt Uhenduse digust, sest see
voimaldaks tootjal riikide turge Uksteisest eralalgd minna sellega modda kaupade vaba
likumise p6himotte kohaldamisest.

97. Seega tuleb jareldada, et ainsad pdhjused ibdevastuvotmisest keeldumiseks olid
seotud erilise turustusstruktuuri alalhoidmisegaiiide turgudel, nagu pealegi vaga selgelt
iimneb vaitest TFR 28. oktoobri 1977. aasta mangaki et AEG-Brussel oli
Lurustuspdéhimdtete huvides Diederichsi vastuvoeiastu”.

B — Territooriumi kaitse juhtumid

98. Otsuse punktis 29 margitakse, et ATF eraldavawdd turustajatele konkreetsed
madgiterritooriumid, mille piires ta lubas konkutigle taielikku puudumist Telefunkeni
toodete turustamisel. Vaideti, et AFT lukkas tagedigi teiste ettevotjate taotlused, kes
soovisid selles piirkonnas turustusstisteemiga daine

99. AEG vaidab, et valikturustussiisteemi dige kadaline ndudis ATF-It ainult negatiivset
kohustust, mis seisnes spetsialiseeritud kauplenmganustele vastavate taotlejate siisteemi
vastuvotmisest mitte keeldumises, kuid kui mittsipeset kohustust, mis seisnes koikide
neile tingimustele vastanud turustajate labivaatas)i et veenda neid Uhinema AEG-
Telefunkeni valikturustussusteemiga. Ta véidatselises olukorras ei ole voimalik raékida
susteemi ebadigest kohaldamisest, kui ei t0Oestatayastuvotutingimustele vastanud
taotlejaid on territooriumi kaitsmise eesmargilasigikatud.

100. Kusimust, kas territooriumi kaitsmist on esiné, tuleb vaadelda heakskiidetud
edasimudjatele nii teistelt piirkondadest tulnudafliste vastu kui ka uute edasimiijate
teatavasse piirkonda vastuvétmise vastu antud tiesarsukohalt.

1. Le Roi de la Télé juhtum

101. ATF 9. novembri 1972. aasta kirjast voib n&aATF leidis, et ta ei saa hr Iffli
varustamistaotlust rahuldada oma turustusalastastoste tottu, mis ta on Metzi piirkonnas
Le Roi de la Télévisioni ees endale votnud. ATleses 30. juuni 1978. aasta margukirjas
vaidetakse: ,,Oleme teadlikud probleemist, midataedlus Metzis tekitab, pidades silmas Le
Roi de la Télé senist ainumidgidigust. Kuid otaush teha,” mis néitab, et Le Roi de la
Téléle oli tagatud territoriaalne kaitse juba emadikturustussiisteemi kehtestamist 1978.
aastal, ning et sellest loobuti alles siis, kui A8@Bus Iffliit saabunud taotluse suhtes
seisukohale, et taotluse tagasilikkamise vastutugevaid finantsalaseid ja diguslikke
argumente.
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2. Lama

102. Otsuse punktis 34 mainitakse, et ATF kirju2&8s oktoobri 1978. aasta kirjas Pariisi
hulgimidjale Lama: ,Hulgimiijatele anname me uldjuteataval territooriumil faktiliselt
ainumuaugidiguse, kuigi see on muutumas Scrivenengkirja silmas pidades
ebaseaduslikuks”.

103. AEG vaidab, et see kiri ei tdesta ATF erikstitumist ettevOtja turustussisteemi
vastuvotmise taotluse tagasilikkamiseks, et tageetdatoriaalne kaitse heakskiidetud
edasimidjale, vaid et komisjoni tsiteeritud lausegaviti lihtsalt réhutada veidi liialdades,
mis on kaubandusaruannetes tavaline, ATF valmisblekubanduspartnerile vastu tulla.

104. Tuleb siiski markida, et tegelikku ainumuigiist saab anda vaid sel juhul, kui
valistada teised samas piirkonnas tegutsevad ajadistheakskiidetud edasimidjatena.
Tunnistades, et tegeliku ainumidgidiguse andmingabatema &ritavale, ning kinnitades
oma kohustust Lama ees seda tava jatkata, tbendtassA oma ebadiget kaitumist.

3. Radio du Centre

105. ATF kirjutas 2. martsil 1978. aastal Radio @entre'le, et tema arilised eesmargid
varvitelevisiooni ja raadio-elektroakustika seksoti978. aastal ,kohustavad meid vaatama
oma 1977. aasta lepingud labi meie kaubamargi gaatuhtes teie tegevusalal”. Kui ATF ol
kohustatud Puy-de-Dome'i departemangus Radio dutr€ga Sneri Uhise tegevuse
korraldamiseks muutma Radio du Centre'ga sdlmigpihfuid, on vdimatu mitte jareldada,
et nende lepingutega tagati Radio du Centre'lédaealne kaitse, mille tottu ATF ei saanud
samas piirkonnas teistelt ettevotjatelt taotlusitmardtta.

4. Schadroff

106. Hulgimuitja Schadroff Bourg St Andéolist kaebetstiks hulgimiija Marseille'st oli
teinud tema mudugipiirkonnas pakkumisi, ning ATF jlkias 13. aprilll 1979. aastal
Schadroffile, et Uks tema todtaja oli ,palunud Malte' hulgimidjal l6petada selliste
pakkumiste tegemise teie muugipiirkonnas”, ja ageSchadroffile meelde, et sellel on
Jaktiliselt ainumuugibigus [...], mida me olemeatlkaitsnud, nagu me palju kordi oleme
tbestanud”. See kiri néitab, et ATF vottis aktiikseeetmeid, et takistada teisi heakskiidetud
ettevdtjaid tungimast Schadroffile antud ainumdiggiée piirkonda.

C — Hindade mdjutamise juhtumid

1. Otsene mdju

a) Saksamaa Liitvabariigis

i) Suma
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107. AEG Muncheni muugiesinduse 20. aprilli 197&sta margukiri, milles ta mainis, et
Suma oli lubanud ,mitte dikteerida hindu, vaid kiasla mitte madalamaid kui turu
madalamaid hindu, véimaluse korral aga seada esdgie kaupluste keskmiste hindade ja
madalaimate hindade vahele”, ei jata kahtlust, em& mdjutati pirama oma
konkurentsivabadust muugihindade suhtes.

i) Holder

108. Otsuse punktis 41 mainitud TFR 30. novembri6l%asta margukirjas mainiti, et TFR
oli ,selgitanud Holderile tksikasjalikult turustuspmotteid ja hindade kindlaksmé&éaramise
pdhimatteid”.

109. AEG on seoses sellega vaitnud, et see juhtwndytas vestlust TFR taiesti uue, kuid
vaga kalli seadme TRX 200 mutgilaskmise Ulle. Vagadtbttu lasta see muilgile vaga
ettevaatlikult tuli edasimuijatele Uksikasjalikidelgitada selle seadme turustamist ning
hindu, mis vodiksid selle kaubanduslikku edu kbigegmini tagada.

110. Isegi kui eeldada, nagu see tdenaoliselt bMfF& ei andnud Holderile lihtsalt teavet
hinna kohta, mis oleks uue seadme miuligilelaskmisekssituatsiooni arvestades kodige
sobivam, vaid et tema eesmark oli tegelikult seligigihinda kindlaks mé&éarata, puudutab
konkurentsieeskirjade rikkumine sel juhul vastupeli Suma juhtumile, milles
hinnakohustus hdlmas kogu Telefunkeni lepingulaibavalikut, ainult lepinguliste kaupade
kategooria Uht mudelit ja seoses Uhe vaikese japméiimis tahendab, et see puudus kaotab
suurema osa oma tahtsusest.

b) Prantsusmaal
i) Darty

111. Otsuse punktis 42 mainitud ATF-i 26. mai 19@8sta kirjas viidati ,Darty voetud
kohustusele tdsta oma jaemuugihindu”.

112. Asjaolu, et Darty vbetud kohustus seisnes mediggduskampaania |[6petamises Pariisi
piirkonnas ning tema tagasipt6rdumises algsetdaldia juurde, ei tdhenda mitte mingil

viisil, et ATF vbetud meetmed selle tulemuse saawvieks ei ole kasitatavad hindade
ebaseadusliku mojutamisena. AEG vaide, et sonaugtois” oli kasutatud ekslikult, kuna

tegelikult oli tegemist Darty Uhepoolse otsusega,ole usutav, seda enam, et Darty
kilastamine Uhe ATF juhi poolt, nagu ndaitab seigéstjuuni 1978. aasta margukiri,

puudutas ,varvitelerite hindu Pariisis”.

i) Turustajad Pariisis
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113. Eelnimetatud méargukirjas viidatakse seosessPpiirkonnaga ka asjaolule, et ,k&ik”
naisid olevat ndus 2. juunil 1978. aastal hindunb@sning et ainult FNAC ei olnud seda veel
teinud, mistottu hr Hondre ATF-st pidi FNAC-iga ingeist votma.

114. AEG eitab, et valjend ,kdik” vbib viidata ,ATpoolt varustatavatele hulgimitjatele
Pariisis”, nagu otsuse punktis 43 vaidetud, kuidrgukirja kolmas pealkiri (,Pariisis
kasutatavad hinnad”) koos sdnaga ,k0ik” on vastsidaisukohaga, et margukiri puudutas
ainult Darty't ja FNAC'i.

115. Neil asjaoludel vb6ib AEG ja Pariisi piirkonj@emutjate vahelist hinnakokkulepet
tbestatuks lugeda.

iii) Camif

116. Otsuse punktis 44 vbetakse Camifi juhtumietagargmine 16ik ATF-i 5. juuni 1978.
aasta margukirjast: ,Pidades silmas asjaolu, daved jaemiijad, kaasa arvatud Darty,
peavad Camifi tavaliseks kliendiks ja seega konkdiles ning kalduvad seetdttu joonduma
Camifi hinnakirjade jargi, votsime kahel juhul meeid, et paluda hr Dechambre'il tbsta
kaupade jaehindu oma 1978. aasta talvekatalodgesta sdnasonalist tsitaati silmas pidades
ndib AEG vaide, et ATF kutsus Camifi tles hindutnds AEG 1978. aasta septembris
toimuva muugihindade tdusu arvessevdtmiseks, vigaeenev.

iv) Cart

117. Otsuse punktis 46 mainitud 4. novembri 193a8%taakirjas meenutab ATF Cartile nende
kahe ettevdtja vahelist hinnakokkulepet ja rohutlkuna Cart ei tdida neid kohustusi, voib
see ainult ,meie arisuhetele varju heita”. Ta lisgbleme paratamatult marganud teatavate
meie esindajate reageerimist, kuna neile tundulagt miub Uliodavalt, selle asemel, et
ergutada hindu kdérgel hoidma”. ATF kusib 16puks tiarkas ei oleks vdimalik 16petada

vaidlusaluseid hindu sisaldava Carti kataloogitkawist voi see vajaduse korral tagasi votta.

118. Palve hoida hindu kdrgel, mis oli 4. noveni®i77. aasta kirja eesmark, ei ole mitte
mingil juhul pdhjendatav viitega vajadusele vottaesse hulgikaubandusele middavate
hindade tdusu, mis toimus alles 1978. aasta septeniealegi ei piirduta 21. juuli 1978.
aasta kirjas, milles Carti sellest hinnatdusustvitatakse, lihtsalt jaemidgihindade
mainimisega, mida voiks seda arvestades kasutagth)isatakse: ,Vastavalt meievahelisele
kokkuleppele palume teil votta oma kataloogi avaldl arvesse eelnimetatud mudgihindu
ja kasitada neid miinimumhindadena”.

v) FNAC, Darty ja Grands Magasins
119. ATF 13. oktoobri 1978. aasta margukirjas (®#spunkt 45) pealkirjaga ,Jaehinnad
alates 18.09.1978” sisaldub jargmine 16ik: ,Me leddlame oma klientide Siege, ,st Darty”,

FNAC-i ja Grands Magasinsiga kdikide nende hindkdkealdamise 2. novembrist 1978".
Isegi kui see 6k on, nagu AEG vaidab, seotud lairwlgimuugihindade t6usu
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Ulekandmisega jaehindadele, jadb faktiks, et AE@Idas teatavatele oma turustajatele
survet hinnatdusu tlekandmiseks niipea kui voimalikg isegi s6lmis nendega selle kohta
kokkuleppe.

vi) Capoferm

120. ATF 3. aprilli 1979. aasta sisemisest margagir voib néha, et jaemuugigrupid
Capoferm/ Darty olid kohustunud ATF ees mitte kasmd jaehindade vahendamiseks
ergutustasu, mis neile oli antud tasumiseks vatelddte eest, mida vOeti vastu uute telerite
muugi edendamiseks.

121. Kuna see ergutustasu oli juba ATF esitatuce dninnast maha vdetud, kohustus

turustaja tegelikult sailitama sama kasumimargin&al klient annab vana teleri ara ja saab

ergutustasu, ning ka teleri miumisel vana teleasty saamata. See kohustus, sdilitada
miinimumhind ka vana telerit vastu saamata, miuargtasu vdib pidada lihtsalt turustajale

antud eelisena, on kéasitatav hinnakokkuleppena,einie Uhenduse konkurentsidigusega
kooskdlas.

c) Belgias
i) Verbinnen

122. Vaidlustatava otsuse punktis 39 viidataksadhsie, et Belgia jaemuuja Verbinneni
esitatud teabe kohasaelt oli ATBG palunud tal jasisuvdi veebruaris tdsta Telefunkeni
teleri hinda Belgia selle osa jaehinnatasemeni.

123. Verbinneni poolt komisjonile kahes kirjas,j&8.27. novembril 1980, esitatud teave ei
naita, et ATBG oleks avaldanud talle survet, etp&mks teatavaid jaemidgihindu alal
hoidma. 27. novembri kirjast ka ei néhtu, nagu I8 BG puidnud sundida Verbinnenit
kehtestama Telefunkeni kindlaksmaaratud hindu. Medn ise kasutab oma Kkirjas
hollandikeelset s6na ,voorstellen”, mis tahendatieanekud”, ja seisukoht, et viitamine
mitteametlikus vestluses hinnale, mida ATBG arvatesdimalik teatavat liiki seadme eest
votta, oleks samavéaarne ebaseadusliku surve avaeiganhindadele, laheks liiga kaugele.

2. Kaudne moju

a) Suma

124. Otsuse punktis 49 margitakse viidates TFR-i dilli 1977. aasta margukirjale, et
Sumale oli lubatud preemiaks hea kaitumise eest K&belt, kuna ta oli ilmutanud

hinnakonkurentsis vaoshoitust.

125. AEG on selgitanud selle preemia olemust ealtel9. augusti 1980. aasta istungil
vaitis ta, et sellega huvitati reklaamipinna ké&tetavaks tegemist kaupluseakendel ja
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kauplustes; hillem vaitis ta, et see oli tegelikaibult tdiendav mahahindlus Sumale kui
tahtsale kliendile .

126. Suma juht hr Waltenberger ise vaitis 2. septéri980. aastal komisjoni ametiisikule,
et: ,AEG poolt 20. aprillil 1977. aastal labirddkstel Sumale pakutud 2%-line preemia hea
kaitumise eest” (vrd AEG selle kuupaevaga margakimli ette nahtud selle eest, et AEG-d
tuli pohimotteliselt teavitada artiklist, millegakiaamikampaania oli seotud, enne reklaami
iimumist ajakirjanduses. Peale selle sdlmis AEGeTtelken kokkuleppe, et Telefunkenit
teavitatakse konkurentide pakutud eriti agressiestenindadest ning Suma ei vota neid kohe
dle, vélja arvatud, kui on selge, et konkurentidenpaaniad on piiramatu kestusega”.

127. AEG juristide 15. oktoobri kirjas komisjonileis oli hr Waltenbergeri 29. oktoobri
1980. aasta teleksi kohaselt faktidega taielikatidkolas, eitatakse hindade mdjutamist, kuid
tunnistatakse sdnaselgelt, et ,preemiat” anti aiétltasuks teabe eest, mis Suma esitas
Telefunkenile turul esinevate suundumuste kohta.

128. Isegi kui tblgendada kdiki eespool esitatuidevd AEG-le kdige soodsamalt ja Euroopa
Kohus asuks seisukohale, et 2%-line preemia oluskelthtsalt Suma kohustusega teavitada
TFR-i Suma enda ja teiste turustajate kehtestanahtest, voimaldas selline kohustus TFR-
il kahtlemata kontrollida Suma kehtestatud hindest sviimane oli sénaselgelt ndustunud,
nagu on selgelt naha AEG Mincheni mudgiesinduseafflli 1977. aasta margukirjast,
votma konkurentide suhtes moédduka hoiaku ja hdé#mat TFR sekkumisi, kui teised
heakskiidetud turustajad kasutavad liiga agressiiignapoliitikat. Kuna preemiaga seotud
kohustus holbustas selliselt TFR-i kontrolli hindaidle, tuleb jareldada, et selle preemiaga
mojutati tegelikult kaudselt hindu.

3. Muud hindade mdjutamise tksikjuhud
a) Wilhelm

129. TFR kusis oma 22. juuli 1976. aasta kirjasri@dakeni miulgiesindusele teavet
Wilhelmi ,vaga hairivate hindade” kohta ja kisisjsmon ,selle viimase hinnartinnaku”

pdhjused. Kuid vastupidiselt komisjoni seisukohalesaa sellest kirjast jareldada varjatud
palvet votta alandatud hindadega muilva ettevotjatesu meetmeid, sest seda voib
tdlgendada ka palvena kontrollida, kas Wilhelmi tldiine on &ige. Tegelikult sai

Saarbriickeni mudgiesindus kirja mottest just satli@ru ja vastas 22. juulil 1976, et
Wilhelmi pakkumised on osa normaalsest hinnakonksist.

b) Schlembach

130. Otsuse punktis 51 mainitud 9. septembri 1@&sta margukirjas teatas TFR-i Kdlni
madgiesinduse juht, et tal oli olnud 8. septemht®77. aastal jaemilgiettevotja
Schlembachiga ,avameelne ja kohati tuline arute@rha ajalehes avaldatud Telefunkeni
toodete reklaamide Ule ning et ta oli selgeks i ,reklaamide kordumisel nende suhted
tunduvalt halvenevad”. Kuna AEG-| ei ole d&nnestunasditada tdendeid oma vdite
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kinnituseks, et kdnealuste reklaamidega on rikuBa#tsa konkurentsidigust, tuleb vaita, et
ahvardused katkestada arisuhted olid taiesti pdajmatud ning méeldud lihtsalt kdnealuse
ettevotja hindade ebakohaseks mojutamiseks.

c) Gruoner, Sudschall ja Massa

131. Gruoneri, Sudschalli ja Massa juhtumeid maioitsuses ekslikult, kuna, nagu
Mannheimi muugiesinduse 31. oktoobri 1978. aasteratest ndha, olid need ettevotjad
muunud vaga madalate hindadega, mida TFR pidastéateks, telerimudelit Imperial, mis
Telefunkeni valikturustussisteemi ei kuulunud. iS&l juhtudel ei saa olla kisimust selle
stisteemi ebadigest kohaldamisest.

d) Kaufhof (Kassel) ja Hertie (Frankfurt)

132. Eespool viidatud 31. oktoobri 1978. aasta radea margitakse, et vaga madalate
hindadega pakkumised, mida olid muu hulgas teinadfkof (Kassel) ja Hertie (Frankfurt),

olid turgu IBhestanud ning et ,korra taastamiseks waja teha markimisvaarseid

jéupingutusi”.

133. AEG vaitel viitab see valjend joupingutusteleda oli vaja teha teiste turustajate, kelles
olid nende kahe jaemilgiettevotja vaga madaladakirérevust tekitanud, veenmiseks, et
Kaufhofi ja Hertie eripakkumised ei pdhine eritosisatel tarnetingimustel, mida TFR neile
pakub.

134. Kuna komisjon ei ole puldnud seda punkti tmlg, ei saa eespool viidatud
dokumendis sisalduvat kdllaltki ebamaarast lausdada piisavaks téendiks rikkumise
toimumise kohta.

D — Jareldused uksikjuhtumite kohta

135. Komisjoni viidatud uksikjuhtumite labivaatamigulemusena vdib teha jargmised
jareldused:

a) Valikturustussiusteemi ebadiget kohaldamist tiugleda seaduse jargi piisavalt tdestatuks
jargmistel juhtudel: Ratio, Auchan, Iffli, Diedehis (vastuvtmiseks ebadigete tingimuste
seadmine); Le Roi de la Télé, Lama, Radio du Cer8chadroff (territoriaalne kaitse);
Suma, Darty, Camif, Cart, FNAC (hindade otsene madjune); Darty, FNAC, Pariisi
edasimuijad ja Grands Magasins (hinnakokkulepenaS{hindade kaudne mdjutamine); ja
Schlembach (katse hindu méjutada).

b) Samas ei piisa komisjoni esitatud tdenditesklkoentsieeskirjade rikkumise tdestamiseks
Harderi, Holderi, Wilhelmi, Gruoneri, Sudschalli, agka, Kaufhofi (Kassel), Hertie
(Frankfurt) ja Verbinneni juhtumite puhul, ning Marauthi juhtumit ei saa arvesse voétta,
kuna seda ei olnud vastuvéaiteteatises mainitud WEg-d ei olnud sellest enne otsuse
vastuvotmist teavitatud.
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136. Eeltoodud kaalutlustest nahtub, et valiktwssiisteemi slstemaatiline ebadige
kohaldamine AEG poolt tuleb lugeda seaduste jaigayalt tbendatuks. Kuigi komisjon ei
suutnud mitut Uksikjuhtu tdendada, ei tekita seeGA&badige kaitumise slstemaatilisuse
suhtes kahtlust ega mdjuta rikkumise ulatust, mikiadlaks maéaratud komisjoni 6. jaanuari
1982. aasta otsuses.

137. Euroopa Kohus leiab, et ta peab rohutamasselikkumise raskust, mis seisneb
valikturustussiusteemi kohaldamises parast selleidfom poolset heakskiitmist vastuolus

hageja voetud kohustustega, millest olenes valistusstisteemi kooskdla asutamislepingu
artikliga 85.

138. Neil asjaoludel ei ole alust maarata trahvusnaummas, kui komisjon on maaranud.
Seega tuleb AEG hagi komisjoni 6. jaanuari 198&taa@tsuse kehtetuks tunnistamiseks
tervikuna rahuldamata jatta.

IV — Viivis

139. Tuleb veel vaadelda kusimust, kas AEG pealsmakrahvisummalt kuni selle tegeliku
tasumise kuupé&evani viivist.

140. AEG vaitis menetluse kaigus, et Uhenduse émysuudub Oiguslik alus viivise
ndudmiseks.

141. Ettevotjale on kahtlemata vaga kasulik trafagumist voimalikult edasi likata, eriti
vaga suure viiviseméaara korral. Kui asuda seisukotet Uhenduse diguses ei ole lubatud
selle eelise kaotamiseks meetmeid votta, julgustatellega esitama selgelt alusetuid
hagisid, mille ainus eesmaéark on trahvi tasumisegatada. Voimatu on kujutleda, et
asutamislepingu satete koostamisel, mis puudutdgjdskaitsevahendeid institutsioonide
vastuvdetud meetmete suhtes, oleks kavandatustsabju.

142. Sama pohimotet valjendatakse ka Euroopa Kkbtlukorra artikli 86 16ikes 2, mille
kohaselt, kui Euroopa Kohus votab vastu maaruseethese peatamiseks vdi muu ajutise
meetme votmiseks, ,vOib maaruse taitmise tingimasebuda, et hageja maksaks kautsjoni,
mille suurus ja maksmise tingimused méaaratakselasiast lahtuvalt”.

143. Eespool esitatud kaalutluste podhjal on selje AEG peab maksma komisjonile
trahvisummalt viivist. Mis puutub seoses sellegekstavasse summasse, siis AEG ei ole
komisjonile vdlgnetava viivise maéara ega viiviseemtamise alguskuupéeva vaidlustanud,
mistottu Euroopa Kohtul ei ole vaja selle suhtesuist vastu votta.

Kohtukulud
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144. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on koldidluse kaotanud pool kohustatud
hidvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudrigha hageja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vélja mdista hagejalt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mdista AEG-Telefunken AG-It Euroopa UhendusteKomisjoni kasuks
vdalja talle maaratud trahvi viivis.

3. M@dista hagejalt vélja Euroopa Uhenduste Komisjnil tekkinud kulud.
Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot
Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. oktoobril 13& uxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars
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