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1. Euroopa Kohtu kantseleile esitatud hagiavaldasegtas Itaalia Vabariik 15. martsil
1983 EMU asutamislepingu artikli 173 teise IGigwsal hagi, milles taotletakse
komisjoni British Telecommunications’i suhtes tehtli0. detsembri 1982. aasta otsuse
tiihistamist EMU asutamislepingu artikli 86 alugeUT L 360, Ik 36).

2. 1981. aasta British Telecommunications Act'igautatud avalik-Giguslik aritihing
British Telecommunications, vottis 1. oktoobril 1198le 1969. aasta Post Office Act’iga
asutatud United Kingdom Post Office’i Ulesandedjihte kui teist ettevotet nimetatakse
edaspidi “BT”. Et BT-l on Uhendkuningriigis seadksl monopoolne seisund
telekommunikatsioonististeemide haldamise alal, ain kbhustus pakkuda eelkdige
teleksi- ja telefoniteenuseid. Nii Post Office Adtui ka British Telecommunications
Act’i jargi on BT-l normeloov padevus, mis puuduteddekommunikatsiooniteenuseid
Uhendkuningriigis, mille tariifid ja tingimused teehtestab maarustegschemes need
avaldatakse valjaannetes London Gazettes, Edinlsiagkttes ja Belfast Gazettes.

3. BT-l on muide 2. oktoobril 1947 Atlantic City'sllkirjastatud rahvusvahelise
telekommunikatsioonikonventsiooniga (URO lepingkégumik nr 2616, |k 188), mida
on viimati muudetud 25. oktoobrii 1973 Malaga-Ton@inos’'es, asutatud
Rahvusvahelise Telekommunikatsioonilidu (UIT -nion internationale des
téléecommunicatios Uhte alalisse organisse kuuluva tunnustatud terd#ja
rahvusvaheline staatus. Kdik EMU likmesriigid on ahvusvahelise
telekommunikatsioonikonventsiooniga tihinenud. Utkeméhgriigi poolt sellel eesmargil
tunnustatud eraettevftjana osaleb BT CCITTon{ité consultatif international
télégraphique et téléphonique— rahvusvaheline telegraafi- ja telefoniside
nduandekomitee) t66s koos Rahvusvahelisse Telekomkatsiooniliitu kuuluvate
riikide riiklike ametiasutustega, kellel on diguslesse kuuluda.

4. CCITT esitab arvamusi kaitamis- ja tariifikisistes, mis kasitlevad telefoni- ja
telegraafisidet, vOetakse vastu rahvusvahelisekaaienunikatsioonikonventsiooni ja
telefoni- ja telegraafieeskirjade alusel (Ulemaa#&m telegraafi- ja telefoniside
halduskonverentsi I6ppaktid, Rahvusvaheline Telakamkatsiooniliit, Genf 1973) ning



mis taiendades viimase kehtestatud eeskirju vastaefle artiklile 82, reguleerivad
telekommunikatsiooni.

5. 11. aprilli 1973. aasta telegraafieeskirjad&iag 16ige 3 satestab:

“Ametiasutused vOi tunnustatud eraettevotjad kalhuesd I6petama oma kontoris
niisugustele sdnumeid edastavatele telegraafiagedéle ja muudele asutustele
saadetud telegrammide vastuvdtmise, edastamisedgaiamdmise, mis on loodud
telegrammide saatmiseks kolmandate isikute nimahéegiga vabastada need saadetised
taielikult maksudest, mida tuleb tasuda kogu labtee eest.”

6. Telegraafieeskirjade selle satte alusel ja lddralseks vottis CCITT oktoobris 1976
vastu arvamuse F-60, mille 18ige 3.5.2 sisaldafyyasi satteid:

“Ametiasutused vOi tunnustatud eraettevotjad pedemiduma teleksiteenuste andmisest
sOnumeid edastava telegraafiagentuuri kasutussepmiieadaolevalt korraldatud selleks,
et edastada vOi votta vastu telegramme, mis on dudebaatmiseks telegraafi teel

eesmargiga vabastada need saadetised taielikukudekt, mida tuleb tasuda kogu tee
eest.”

7. Tuginedes nendele 6Gigusnormidele, alustas BTiusBi et Uhendkuningriigi
territooriumil ei areneks sOnumite edasisaatmisaagentuurid, mis on pakkunud
avalikkusele uut teenust, mis seisneb teiste hsvateire hulga sdénumite vastuvotmises
ja edastamises tunduvalt madalamate hindadega laed,n mida kasutatakse
telekommunikatsiooniliinide ja -sUsteemide traditgiilisele kasutamisele vastavate
tariifide alusel.

8. Kasutades talle seadusega antud normeloovavysigdesottis BT esmajoones vastu
maarused T7/1975 ja T171976. Kuigi need maarugsi jAbonentidele diguse kasutada
oma seadet sdnumite edastamiseks vdi vastuvotmisedte huvides, nagid need siiski
vastavalt oma artikli 42 I6ike 2 punkti b alapusktii ja artikli 70 16ike 2 punkti b
alapunktis iii ette, et kui abonent edastab tekEksimi, mis on nii parit valisriigist kui ka
l&heb valisriiki, siis ei vOi ta kohaldada maksusist, mille tulemus on see, et sGnumi
saatja saab selle saata odavamalt kui siis, kiisataatnud selle otse. Pooled on siiski
ndus, et BT pole kunagi taganud nende Gigusnoriegieikku kohaldamist.

9. BT taiendas seejarel neid digusnorme, vottesivasiaruse T1/1978, mis joustus 21.
jaanuaril 1978 ja sisaldas oma artikli 44 16ike uhktis a ja artikli 70 16ike 2 punktis b

edasisaatmisasutustele kehtestatud keeldu tagada Ildientidele rahvusvahelised

teenused, mille puhul:

a) sonumeid andmete vormis edastatakse voi voetaksesvaheliselt vastu telefoni teel
ja muudetakse sdnumiteks, mida edastatakse telékfaksi teel, kirjalikus voi tkskoik
missuguses muus visuaalses vormis;

b) teleksisdnumid liiguvad kohtade vahel, mis ased valjapool Uhendkuningriiki voi
Mani saart;



c) teleksisbnumeid edastatakse vdi vOetakse vastwden sdnumite edastamise
agentuuride vahendusel.

Maaruse T1/1978 eespool nimetatud satted voetikidlietile uue 1981. aasta maarusega,
millega tuhistati ja asendati kdik varasemad méus

10. Oma 10. detsembri 1982. aasta otsusega 82 8tdstkomisjon, et eespool nimetatud
madarused kujutavad endast EMU asutamislepinguliadtkrikkumisi ning et BT peab
tegema nendele I6pu kahe kuu jooksul parast saltessest teavitamist, kui tuvastatud
oigusrikkumised veel kestavad.

11. Oma otsuse pohjendustes vaidab komisjon, ek@&itestatud piirangud ja nende
rikkumistega kaasnevad karistused, nimelt antudustase katkestamine vOi
valjalilitamine, takistavad sOnumite edastamise nageidel pakkuda moningaid
teenuseid, kahjustades nende kliente, kes asetseistds liikmesriikides, kehtestades
telefoni- ja teleksiseadmete kasutamise suhtesstobil mis ei ole seotud telefoni- ja
teleksiteenuste omistamisega, ning suruvad nendgkntuuridele peale ebasoodsa
asjaolu konkurentsis vorreldes teiste likmesrigk@metiasutuste ja agentuuridega, kelle
suhtes ei kehti samad eeskirjad.

12. Vaatamata tuvastatud digusrikkumistele, lekbsnisjon siiski, et vottes arvesse
juhtumi erilisi asjaolusid, eelkdige rahvusvahelikbhustuste taitmise vajadust ja seda, et
BT ei karistanud kdnesolevate piirangute rikkumesst, lulitades sdnumite edastamise
agentuuride seadmed valja, ei tule BT-le maaratayinirahvi.

13. P6hjendamaks oma nduet tuhistada eespool riudekamisjoni otsus, vaidlustab
asutamislepingu artikli 86 seisukohast. Selles os#idab hageja esiteks, et avalik-
digusliku asutuse normeloovat tegevust ei saa pie#gvotluseks EMU asutamislepingu
artikli 86 tdhenduses, ja teiseks, et seaduslikmapoolse seisundi tdttu, mis tal on, ei
voimaldanud EMU  asutamislepingu  artikkel 222  kohdla (henduse

konkurentsieeskirju BT suhtes.

14. Itaalia Vabariik vaidlustab teiseks selle, kagllusaluseid maarusi saab seaduslikult
vaadelda kui EMU asutamislepingu artikliga 86 vahts olevaid, sest esiteks pulitakse
nendega voidelda s6numeid edastavate eraagentwelmiusate tavade vastu, teiseks
saab Uhenduse konkurentsieeskirju BT kui EMU asislapingu artikli 90 16ikes 2
osutatud riigiettevdtja suhtes kohaldada ainultugtaulatuses ja kolmandaks kohustati
BTd kritiseeritud meetmeid votma rahvusvahelise
telekommunikatsioonikonventsiooniga.

15. Itaalia Vabariik vaidab viimaks, et vaidlusthintsus ei ole piisavalt pohjendatud.

| — Vaited, milles vaidlustatakse v&imalus hinnataBT antud maarusi EMU
asutamislepingu artikli 86 seisukohast

1. Uhenduse konkurentsieeskirjade kohaldatavuslustatud otsuses osutatud tegevuse
suhtes



16. Itaalia Vabariik vaidab, et EMU asutamislepingiklit 86 kohaldatakse ainult
ettevotluse suhtes, millega tegeldakse eradigslkermides, ja mitte reguleeritud
tegevuse suhtes, millega méne seaduse alusel tegigdék ametkond, mida juhitakse
riigivoimu kindlaksmé&aratud tingimustel. Et vaidlasid otsuses on osutatud mitte BT
kui seadmete haldamise asutuse vo0i kasutajatedkot@imunikatsiooniteenuste pakkuja
kaitumist, vaid tema normeloovat tegevust, millégaegeleb vastavalt 1969. aasta Post
Office Act’ile ja 1981. aasta British Telecommurtiioas Act’ile, on hageja seisukohal, et
artikli 86 kohaldamisel antud juhul ei arvestanudmisjon selle eset. Kritiseeritud
normeloov tegevus vbivat anda alust ainult hagikisendkuningriigi vastu EMU
asutamislepingu artikli 90 voi 169 alusel.

17. Komisjon, keda toetab tema nduete ja argumemtidhul Uhendkuningriik, vaidab, et

telekommunikatsiooniteenuste osutamine on ettesO#wi Briti seadusega anti BT-le

0igus kasutada normeloovat vormi, siis ainult gsllet kehtestada hinnad ja tingimused,
millega telekommunikatsiooniteenuseid pakutakse.ndsblevad maarused taidavad
niisiis sama otstarvet nagu lepingusétted ja BTisamtked vabalt, kasutades oma
sOltumatut digust, ilma Briti riigivdimu igasugusekkumiseta. Isegi oletades, et antud
juhul vaib vdtta vastutusele Uhendkuningriigi, vaselle asjaolu tagajarg olla kdige

rohkem see, et ettevotte vastutust vahendatakbei teavutamisel, kuid ei vdlistata

Uhenduse konkurentsieeskirjade kohaldamist temi@suh

18. Esiteks tuleb méarkida, et hageja ei vaidlustiaskas oma riigiettevotja staatuse tottu
on BT riiklike telekommunikatsiooniseadmete haldsenja nende maksu eest kasutajate
kasutusse andmise tegevus toesti ettevotlus, milides kehtivad EMU asutamislepingu
artiklis 86 satestatud kohustused.

19. Teiseks tuleb markida, et kdigepealt 1969.aaRsitst Office Act’i artikli 28 ja siis
British Telecommunications Act'i artikli 21 jarginoBT-le antud Gigus anda maarusi
rangelt piiratud ainult digusnormidega, millega testatakse tema poolt kasutajatele
osutatavate teenuste tariif ja muud viisid ja tngsed. Seoses nende Oigusnormide
sOnastusega tuleb lisaks ndustuda, et Briti seadisaei ole kuidagi ette kindlaks
maaranud kdnesolevate maaruste sisu, mille kebt&Stavabalt.

20. Selles olukorras tuleb vaidlustatud otsusestatsdl ma&arusi vaadelda kui BT
ettevotlustegevuse lahutamatut osa. Vaide, et §omisi voinud seaduslikult hinnata
nende kokkusobivust EMU asutamislepingu artikliGat8leb niisiis tagasi likata.

2. Uhenduse konkurentsieeskirjade kohaldatavus &Jopoolse seisundi suhtes

21. Hageja vaidab, et EMU asutamislepingu artiRR gargi, mille kohaselt see leping “ei
mdjuta mingil viisil omandi diguslikku reziimi liiesriikides”, voivad liikkmesriigid
vabalt kindlaks maarata oma riigisiseses diguskotegevused, millega tegeleb ainult
avalik sektor, ja luua riiklikke monopole. SeegaBm+l digus kaitsta oma monopoolset
seisundit, takistades eraagentuuride tegevust,tdesvad osutada teenuseid, mis on
kaetud selle monopoliga. Moistes hukka maaruselte BIT selleks andis, kui artikliga
86 vastuolus olevad, olevat komisjon niisiis rikkdrEMU asutamislepingu artiklit 222.



22. Toimikust selgub, et kui BT-l on seaduslik mpaolne seisund, mis vdimaldab tal
hallata modningate eranditega telekommunikatsiookiz6ja anda need kasutajate
késutusse, ei ole tal monopoolset seisundit lisatge osutamise alal, naiteks sénumite
edastamise teenused teiste huvides. Igal juhub todérkida, et BT antud maaruste
eesmark ei ole kaotada eraagentuurid, mis voiviedl@bdud, rikkudes tema monopoli,
vaid ainult muuta tingimusi, milles need agentudedutsevad. Niisiis tuleb ndustuda, et
EMU asutamislepingu artikkel 222 ei takista kommjdindamast kdnesolevaid maarusi
EMU asutamislepingu artikli 86 seisukohast.

23. Vaide, mille aluseks on EMU asutamislepingukiar222 rikkumine, tuleb niisiis
tagasi lukata.

Il — Vaited, mille eesmark on tdestada, et BT antuanaérused ei ole vastuolus EMU
asutamislepinguga 86

1. BT antud mda&rused vastavat vajadusele valtidekeenmunikatsiooniseadmete
kuritarvitamist sbnumeid edastavate eraagentuupidelt

24. ltaalia Vabariik vaitis nii oma kirjalikes salohtades kui ka kohtus toimunud
aruteludel, et Uhendkuningriigi territooriumil asuysénumite edastamise eraagentuurid
kuritarvitavat riikliku telekommunikatsioonivorkuSee Kkuritarvitus tulenevat eelkdige
“kakspunktliinide”, see tédhendab eraisikutele asmsikamiseks renditud riiklike
sideliinide ebanormaalsest kasutamisest kindlafi¢gj mille puhul vbetakse arvesse
selle kategooria kasutajate poolt tavaliselt edastde sonumite hulka. Edastades nendel
liinidel sbnumeid kolmandate isikute huvides hotw@nesolevad agentuurid kdrvale
normaalsetest tariifitingimustest. Need agentultidtarvitavat ka riiklikku vorku, mis
kasutavat spetsiaalseid seadmeid, mis voimaldadad informaatikale edastada suure
hulga s6numeid vaga luhikeses ajavahemikus. Neeat tadhjustavat seda suuremat
kahju rahvusvahelise telekommunikatsioonisiisteemrakikule toimimisele, et neid
kasutatakse liinidel, mis on kdige enam koormaRiHvdis niisiis EMU asutamislepingu
artikli 86 rikkumata votta vajalikud meetmed, ehdeldpp niisugusele ebaseaduslikule
tegevusele.

25. Komisjon ja Uhendkuningriik vaidlustavad vaie, sdnumeid edastavad agentuurid
kasutavad “kakspunktliine”. Asjaolu, et need aganth kasutavad uusi tehnoloogilisi
meetodeid ja viivad rahvusvahelisse telekommunikais sisse minimaalselt
konkurentsi, ei saa iseenesest veel olla kuritasyit

26. Selles osas piisab, kui méarkida, et ei toimdakumendid ega ka kohtus toimunud
arutelud ei kinnita, et Uhendkuningriigi territoomil asuvad sGnumite edastamise
eraagentuurid kuritarvitavad riiklikke telekommuaikioonivorke. Esiteks ei ole

tbestatud, et need agentuurid kasutavad “kakspum&tl sdnumite edastamiseks

kolmandate isikute huvides. Teiseks on uue sOnurkiedmini edastada vdimaldava

tehnoloogia kasutamine tehniline progress, misawskélas Uldise huviga ja mida ei saa
vaadelda iseenesest kui kuritarvitust. Itaalia Vibasditis muide ainult, et sénumite

edastamise agentuurid putdvat paaseda riiklikuwéggeliku kasutamise ajale vastavate
maksude tasumisest.



27. Selles olukorras tuleb vaide, et vaidlusalusedarused olevat p&hjendatud
vaidetavate kuritarvitustega, mis sénumite edast@magentuurid toime panevad, tagasi
lUkata.

2. BT voetud meetmed kuuluvat EMU asutamislepindiklia90 I6ikes 2 toodud
konkurentsieeskirjade erandite hulka, mis on lubattievdtjate puhul, kellele on antud
dldist majandushuvi esindavate teenuste osutamine

28. Hageja sonutsi ei juhindunud komisjon EMU asustepingu sonastusest, kui leidis,
et selle artikli 90 16ige 2 ei ole antud juhul kédetav.

29. Enne selle vaite pbhjendatuse arutamist tulévkioa, et komisjon Utleb end

kahtlevat, kas hagejal on vdimalus tugineda selléleele. EMU asutamislepingu artikli

90 Idige 2, mille eesmark on kaitsta ulesandeid]entéitmise otsustab liikmesriik

usaldada mingile konkreetsele asutusele, eeldaestandlike huvide delikaatset
vordlemist, mis hdlmab kdnesolevale liikmesriigdenaseid asjaolusid ja hinnanguid,
mis on vodrad teistele liikmesriikidele, mille eesmad el vastuta ja mille kaitsmisest
nad pole seega huvitatud.

30. Selles osas tuleb meenutada, et EMU asutarimgle@rtikli 173 esimese 16igu jargi
voivad liikmesriigid esitada hagisid iga komisjatsust sisaldava akti peale, olgu see siis
maarus voi Uksikakt, ning tugineda oma nduete paelkdige EMU asutamislepingu
Uikskdik missuguse satte rikkumisele. Lisaks tuledrkida, et EMU asutamislepingu
artikli 90 I6ike 2 kohaldamisel ei ole liikmesrilgi kes tegi mdnele ettevotjale
Ulesandeks hallata uldist majandushuvi esindawatuist, jAetud kaalutlusdigust. Artikli
90 Idikega 3 on nimelt komisjonile usaldatud jévelgelilesanne antud valdkonnas ja
seda kontrollib Euroopa Kohus. Selles olukorrasasi EMU asutamislepingu artikli 90
I6ike 2 kohaldamisalast valja arvata digusnormdlenmikkumisele vdib iga liikmesriik
tugineda, et pdhjendada oma tihistamishagi.

31. Itaalia Vabariigi sonutsi kahjustab komisjon &tud Ulesande taitmist, kinnitades, et
viimase antud maarused on Ghenduse digusega uastuol

32. Hageja tugineb selles osas argumendile, milleakelt tekitavat sbnumeid edastavate
eraagentuuride tegevus majanduslikku kahju Briti aliule
telekommunikatsiooniteenusele.

33. Tuleb markida, et kui sGnumite edastamise &jirnille teeb voimalikuks tehnoloogia
areng, viib kindlasti BT midgitulude teatava lamgnis siis sOnumite edastamise
eraagentuuride olemasolu Uhendkuningriigis meeBeb avalikku vdrku, nagu margib
hageja ise, teatud hulga rahvusvahelisi sonumeiasiegiadega seotud tulusid. Itaalia
Vabariik ei ole kuidagi tbestanud, et nende ageideu tegevuse kogutulemus
Uhendkuningriigis on BT suhtes negatiivne ja et lgjomipoolne vaidlusaluste maaruste
hukkamoistmine kahjustab majanduslikust seisukolBiBtle usaldatud eritlesande
taitmist.

34. ltaalia Vabariik tugineb teiselegi argumendilmis pdhineb Rahvusvahelise
Telekommunikatsiooniliidu loodud Ulemaailmse kodstovajadusel, et tagada



rahvusvaheliste telekommunikatsiooniteenuste regsies, teiste riiklike ametiasutuste
oiguspéarasel ootusel, et jargitakse kehtivaid ratabelisi eeskirju, mille eesmark on
tokestada sdnumite edastamise eraagentuuride tgéakistades BT-I taielikult taita
selle rahvusvahelise koostbétga seotud kohustusiyatvdvaidlustatud otsus veel
kahjustada sellele riiklikule ettevotjale usaldaandilesande taitmist.

35. See argument tostatab tegelikult  kidsimuse, kaahvusvaheline

telekommunikatsioonikonventsioon vOi sellest tuieda Oigus kohustas BTd
vaidlusaluseid meetmeid votma vOi mitte. See Uhdiiselt kolmanda vaitega, millele
Itaalia Vabariik tugines, et naidata, et BT ei pidd antud juhul jargima Ghenduse
konkurentsieeskirju, ning seda tuleb niisiis jangadearutada.

3. Rahvusvaheline telekommunikatsioonikonventsigan sellest tuletatud dGigus
kohustavat BTd takistama, nagu ta tegi, Uhendkungig tegutsevate sOnumite
edastamise eraagentuuride tegevust

36. Itaalia Vabariik vaidab, et komisjon ei juhimdid EMU asutamislepingu artikli 234
sOnastusest. See digusnorm reguleerivat nimelt alikku vastuolu Uhenduse
oigusnormide ja neile eelnenud rahvusvahelise @&igunsrmide vahel, omistades
viimastele esimeste suhtes Ulimuslikkuse. Hagejautsd aga on rahvusvahelise
telekommunikatsioonikonventsioonis ja selle halés&ejades satestatud digusnormid
alati keelanud riiklikel ametiasutustel sallida egplaafi- vo6i telefonisbnumite
rahvusvabheliste liikkumiste Umbersuunamist, kui reitsuvad esile sBnumite edastamise
eraagentuurid eesmargiga vabastada sideseandikutéimaksu tasumisest, mida tuleb
tasuda kogu tee eest. Esiteks 1973. aasta telegéa@miise artikli 6 16ike 3 ja teiseks
CCITT arvamuse F-60 jargi oli BT kohustatud andnoanisjoni poolt hukkamdistetud
maarused.

37. Komisjon ja Uhendkuningriik vaidavad, et korlesate satetega puiitakse ainult
kbrvaldada néhtus, mis seisneb selles, et sidageaabastatakse taielikult maksu
tasumisest, mida tuleb tasuda kogu tee eest, ja kaelata sbnumite saatmine kolmanda
riigi kaudu ainult seepdarast, et sbnumit maksuks$atanii madalama maksuga. Need ei
saa niisiis pohjendada vaidlusaluseid méarusi.

38. Komisjon vaidab lisaks, et EMU asutamislepimgtikkel 234 ei olevat kohaldatav,
sest rahvusvaheline telekommunikatsioonikonventsivamdati Malaga-Torremolinos’es
ule 25. oktoobril 1972, see tahendab parast Uheridgiigi (ihendustega ihinemise
kuupéaeva. Argumendid, mis hageja esitas enne sedpdkva kehtinud digusnormide
sarnasuse kohta, olevat asjakohatud, sest igaakilamise ajal saavad Rahvusvahelise
Telekommunikatsiooniliidu likmesriigid oma vaba@usgasi ja votavad uue kohustuse.
Eeldades siiski, et on olemas EMU asutamislepinge&nevad rahvusvahelised
eeskirjad, mis teevad kohustuslikuks kaitumise, ami@T-le ette heidetakse,
tasakaalustavat EMU asutamislepingu artikkel 23iklasr 86 kehtestatud keelu ainult
siis, kui selle viimase digusnormi jargimine ta&lstliikmesriigil téita oma kohustusi
kolmandate riikide suhtes.

39. Uhendkuningriik, kes kinnitab, et ei jaga kgomé seisukohta enne EMU
asutamislepingut sdlmitud rahvusvahelise lepindpiviatamise osas, mis toimub parast



mone lilkmesriigi Uhinemist Uhendustega, vaidab loipaolt, et vastavalt 27. veebruari
1962. aasta otsusele kohtuasjas 10/61: Itaali&komisjon (EKL prantsusekeelne
valjaanne, Ik 1) loobuvad likmesriigid EMU asutatepingu artikli 234 jargi koikidest
varasemast lepingust tulenevatest digustest, mishenduse Gigusega vastuolus. Et BT
ei teinud mingit vahet Uhendkuningriigi rahvusvastel ja tihenduse Gigusest tulenevate
kohustuste vahel ja jarelikult ei piiranud oma nudée moju sdnumeid edastavate
agentuuride tegevusega, mis kahjustab vastavatusgkolmandates riikides, kujutavad
kdnesolevad maarused endast tdesti EMU asutanmiglepirtikli 86 rikkumisi.

40. llma et oleks tarvis teha otsust kiisimuses,1la8. aasta telegraafimaaruse eespool
tsiteeritud artikli 6 16ikel 3 voi CCITT arvamusE+60 oli voi mitte kohustuslik mdju BT
suhtes, piisab, kui markida, et nimetatud Gigusmdehon eesmark ja sisu, mis erinevad
komisjoni poolt hukkamadistetud méaruste omast.

41. Nimelt selgub nende sdnastusest endast, graalemaaruse artikli 6 16ike 3, samuti
CCITT arvamuse F-60 eesmark on ainult takistadautéisd” voOi “teadaolevalt
korraldatud” s6numite edastamise agentuuride tegjee@smargiga vabastada need
sideseansid taielikult maksust, mida tuleb tasuniguktee eest. Nendes Gigusnormides
kavandatud meetmed saavad niisiis puudutada agatituure, mis tanu kuritarvitavatele
meetoditele pllavad vabastada teatud sdnumeid ataguevate maksude taielikust
tasumisest.

42. Kui liikmesriik voi tunnustatud eraettevotjagllele liikmesriik on usaldanud
telekommunikatsiooniteenuste haldamise, lubab hutitarvitavat edastamistegevust
eespool maératletud tdhenduses, mis pole niisispos¢ nimetatud OGigusnormidega
keelatud, ei saa olla tegemist rahvusvaheliselnthsadetud kohustuste rikkumisega
asjaomaste riikide poolt.

43. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et BT médrusli eesmark, mis erineb
telegraafimaéruse ja CCITTi arvamuse eespool tdilele sdtete omast, ning need
osutasid sOnumite edastamise eraagentuure, mifleviis ei olnud mingil moel
kuritarvitav.

44. Selles olukorras tuleb vaide, et rahvusvahaklekommunikatsioonikonventsioon ja
sellest tuletatud 6igus kohustasid BTd andma vaaliitsed mé&arused, igal juhul tagasi
lUkata.

[l — Vaide, mis pohineb vaidlusaluse otsuse ebagiaval pohjendusel

45, ltaalia Vabariik vaidab, et rikuti EMU asutafajsingu artiklis 190 satestatud otsuste
pdhjendamise kohustust, sest komisjon ei toonug@nguseid, miks ta arvab, et:

- BT seaduslik monopol on vastuolus tihenduse 6gajse
- normeloova padevuse kasutamine vdib vastataGlisele;

- Uhenduse konkurentsieeskirjad on Ulimuslikud sanaate rahvusvaheliste eeskirjade
suhtes.



46. Esiteks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kidlimenud kohtupraktika kohaselt
peab ebasoodsa otsuse pohjendus vdimaldama Euréabdul teostada oma
seaduslikkuse kontrolli ja andma asjaomasele isifuhiseid, mis on vajalikud, et teada,
kas otsus on pdhjendatud vdi mitte. Pdhjendamismisti tuleb hinnata, lahtudes
konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkdige akti $jskasutatud pdhjenduste laadist ja
EMU asutamislepingu artikli 173 16ike 2 tahenduseSistetud adressaatide v6i nende
isikute, keda otsus otseselt ja isiklikult puudytadimalikust huvist saada selgitusi.

47. Seejarel tuleb markida, et vaidlusalune otswsidlusta mingil moel BT seadusliku
monopoolse seisundi kokkusobivust Uhenduse digussjkes osas ei pidanud komisjon
niisiis sdénastama mingit péhjendust.

48. Mis puudutab viimaks kahte tlejdanud punktileritaalia Vabariik vaidlustas, siis
vaidlustatud otsuse pohjendustest selgub, et komisparkis kdigepealt, et avalik-
oiguslik ariihing BT on majandusiiksus, kes tegetefpanduslikku laadi tegevusega ja
moodustab sellena ettevétia EMU asutamislepingiklia®6 tahenduses. Komisjon
markis lisaks, et kui ta ndustubki BT argumendiga, rahvusvaheline koost6o ja
rahvusvaheliste kohustuste jargimine on rahvusistbel sideteenuste osutamises
pdhielemendid, ei saa niisugune koost66 siiski mini kaugele, et lubatakse rikkuda
EMU asutamislepingus satestatud konkurentsieeskirju

49. See pdhjendus vastab EMU asutamislepingu iarikl0 satestatud nduetele, sest see
voimaldab Euroopa Kohtul teostada oma kontrollkggomastel isikutel teatada tdhusalt
oma seisukoht esitatud asjaolude tdeparasusegjoasisuse kohta.

50. Selles olukorras tuleb vaide, et pdhjenduslmdipiisav, tagasi likata.
51. Kdigest eelnevast tuleneb, et Itaalia Vabahagi tuleb tagasi lUkata.

Kohtukulud
52 Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuMaise kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Et kohtuvaidluse kaotas l&aliabariik, tuleb kohtukulud jatta
tema kanda.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS

otsustab:
1) jatta hagi rahuldamata;

2) mdista kohtukulud véalja Itaalia Vabariigilt.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris



Koopmans Everling Bahlmann  Galmot Joliet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. mértsil 19&8astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



