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Kohtuasjas 107/83,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel esitatud
Prantsusmaa Cour de cassationi eelotsusetaotlukeganisoovitakse nimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Ordre des avocats au barreau de Pari@Pariisi advokatuur)

ja

Onno Klopp, advokaat, Dusseldorfi advokatuuri liige,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 52 ja jargmevartiklite tdlgendamise kohta.

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. J. Mackenzie Stuart, kedsiimehed T. Koopmans, K. Bahlmann
ja Y. Galmot, kohtunikud P. Pescatore, A. O’Keefte Bosco, O. Due ja U. Everling,

kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rihl,
on teinud jargmise

otsuse

]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1 Oma 3. mai 1983. aasta otsusega, mis saabus feuKohtusse 6. juunil 1983, esitas
Prantsusmaa Cour de cassation EMU asutamislepinigli 477 kohaselt Euroopa Kohtule

eelotsuse saamiseks kusimuse asutamislepinguitartt? jj tdlgendamise kohta seoses
juurdepaasuga advokaadi kutsealale.

2 Kusimus tekkis seoses kohtuvaidlusega, millete@&slon Ordre des avocats au barreau de
Paris (Pariisi advokatuur) ning Dusseldorfi advokai lige Onno Klopp, kes on Saksamaa
kodanik. Klopp oli taotlenud digust anda advokaadive ning saada praktikaajaks Pariisi
advokatuuri liikmeks, jaddes samas Dusseldorfi kditari likmeks ning silitades seal oma
elukoht ja buroo.

3 Oma 17. martsi 1981. aasta otsusega jattis QieBevocats au barreau de Paris’ ndukogu
(Pariisi advokatuuri ndukogu) tema taotluse rahulai@, kuna Klopp vastas kill kdikidele
muudele advokaadiks  vastuvdtmise tingimustele, Gegdk isiklikele  ja
kutsekvalifikatsiooniga seotud tingimustele, kuidvastanud décret’ nr 72-468 (Journal
officiel de la République francaise, 11.6.1972)kéist 83 ja Pariisi advokatuuri p&hikirja
artiklis 1 satestatud tingimusele, mille kohaselvakaadil vdib olla ainult Gks biroo, mis
peab asuma selle tribunal de grande instance'sdiktsiooni alla kuuluval territooriumil,
mille juures ta on registreeritud.

4 Nimetatud décret’ artiklis 83 satestatakse: ,Akbadi biroo peab asuma selle tribunal de
grande instance’i jurisdiktsiooni alla kuuluval rigworiumil, mille juures ta on
registreeritud.” Pariisi advokatuuri pohikirja &fis 1 satestatakse, et ,Pariisi advokatuuri
lige peab tegelikult oma kutsealal tegutsema” kaitsealal tegutsemiseks peab ta olema
registreeritud advokaat voi praktikant ning temaobipeab asuma Pariisis voi Hauts-de-
Seine’i, Seine-Saint-Denis’ vdi Val-de-Marne’i defggmangus” ning et ,lisaks pdhibiroole
vOib ta asutada samas geograafilises piirkonnadisai®iroo”.

5 Cour d’appel de Paris tuhistas oma 24. marts1@@sta otsusega Pariisi advokatuuri
ndukogu otsuse ning kbnealune ndukogu esitas lsassakaebuse Cour de cassationile, kes,
leides, et kohtuasjas kerkib Ules kisimus Uhendigese tdlgendamisest, peatas menetluse
ning taotles EMU asutamislepingu alusel Euroopatflbleelotsust jargmises kiisimuses:

,Kas Rooma lepingu artiklit 52 jj tuleb tdlgendadealliselt, et kui puuduvad Euroopa
Uhenduste Ndukogu direktiivid advokaadi kutseajalerdepaidsu ja advokaadina todtamist
kasitlevate siseriiklike satete Uhtlustamise kolgas ndue, et liikmesriigi kodanikust
advokaat, kes soovib samaaegselt praktiseeridastdi&kmesriigis, peab omama buirood
Uksnes Uhes kohas, nagu on ette nahtud sellédmggsaktidega, kus ta soovib tegutseda ning
kus ta kavatses tagada nduetekohase OGigusemdigamigaea selles riigis kehtivaid kutse-
eetika norme, on Rooma lepingu artikliga 52 tagaasdtamisvabaduse p&himdtet rikkuv
piirang?”



6 Kisimusega soovitakse sisuliselt teada, kas ofakpkus puuduvad Euroopa Uhenduste
NOukogu direktiivid advokaadi kutsealale juurdepéis advokaadina to6tamist kasitlevate
siseriiklike satete Uhtlustamise kohta, takistaeadtamislepingu artikkel 52 ja jargnevad
artiklid liikmesriigi padevatel organitel oma sisklike Oigusaktide ja riigis kehtivate
ametialase kaitumise reeglite alusel keelata telsaesriigi kodanikul advokaadiks saamist
ja advokaadina to6tamist Uksnes seetdttu, et ldabdsamaaegselt ka oma blroo teises
likmesriigis.

7 Pariisi advokatuur leiab esiteks, et asutamistgpiartiklii 52 on tksnes osaline mdju,

nimelt selles satestatud vérdse kohtlemise reesglsokuid see ei pruugi tingimata laieneda
muudele juhtumitele. Seetdttu reguleerivad direkté puudumise korral asutamisvabaduse
praktilisi tingimusi siseriiklikud digusaktid, juhikui need ei ole diskrimineerivad, ei sea
selgelt ebamdistlikke takistusi ega ole objektiivgastuolus tldiste huvidega.

8 Asutamislepingu artikli 52 esimese I6iguga ndkadite selliste piirangute kaotamine, mis
kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadeiste likmesriigi territooriumil.

9 Et soodustada selle eesmargi jarkjargulist saavist, vottis ndukogu 18. detsembril 1961
asutamislepingu artikli 54 alusel vastu asutamiadale piirangute kaotamise tldprogrammi
(EUT 1962, Ik 36). Programmi rakendamisega seosdmkse asutamislepingu artikli 54
Ibikega 2 ette, et ndukogu annab direktiivid asusaabaduse saavutamiseks erinevates
asjassepuutuvates valdkondades. Lisaks pannaksgmeslepingu artikliga 57 ndukogule
kohustus anda direktiive diplomite, tunnistusteniaude kvalifikatsioonitdendite vastastikuse
tunnustamise kohta ning liikmesriikide selliste Wsgormide kooskdlastamiseks, mis
kéasitlevad tegevuse alustamist ja jatkamist fisess isikust ettevOtjana. Kuigi teenuste
osutamise vabaduse osas kohaldatakse advokaadalautsuhtes juba ndukogu 22. martsi
1977. aasta direktiivi 77/249/EMU advokaatide testauosutamise vabaduse t6husa
kasutamise hélbustamiseks (EUT L 78, Ik 17), eiasletamislepingu artiklite 54 ja 57 alusel
vastu voetud direktiive advokaatide asutamisvaba#osta.

10 Sellele vaatamata, nagu Euroopa Kohus on juthaud oma 21. juuni 1974. aasta otsuses
kohtuasjas 2/7/Reyners (1974) EKL 631, kehtestatakse artikliga 52 — milkitestatakse
Uleminekuperioodi 16puks asutamisvabaduse saavo&mikohustus saavutada konkreetne
tulemus, mille saavutamist hdlbustatakse jark-jisgpr meetmete  programmi
ellurakendamisega, kuid mille saavutamine sellesbku. Eeltoodust tuleneb, et komisjoni
suutmatus anda artiklitega 54 ja 57 ette ndhtudktive ei digusta kdnealuse kohustuse
taitmatajatmist.

11 Seepérast tuleb uurida asutamislepingu artildi Kui Uhenduse &iguse vahetult
kohaldatava satte moju juhul, kui liikmesriigis st praktiseerida advokaat, kes teises
likmesriigis juba praktiseerib ja kes sailitab lsea algse buroo.

12 Pariisi advokatuuri ndukogu ja Prantsuse vailsiavad, et asutamislepingu artikliga 52
seatakse asutamisvabaduse olemasolu ja teostaditumeusse selle liikmesriigi tingimustest,
kus asutamine toimub. Eespool nimetatud décreT2#68 artiklit 83 ja Pariisi advokatuuri



pohikirja artiklit 1 kohaldatakse vahet tegemataRrantsusmaa kui ka teiste liikmesriikide
kodanikele. Kénealuste satetega on ette nahtwdvetkaadil voib olla vaid tks blroo.

13 Sellega seoses vaidab hageja esiteks vastupletldatavad siseriiklikud Prantsuse

oigusaktid on diskrimineerivad ning seega vastuagstamislepingu artikliga 52, kuna

Pariisi advokatuur on lubanud voi sallinud olukqrilas monel selle likkmel on teine biroo

teises riigis, kuid ei luba samas hagejal Partisgitsema asuda, kui ta sailitab samal ajal
biroo Dusseldorfis.

14 Tulenevalt EMU asutamislepingu artikli 177 kabstsEuroopa Kohtu ja siseriikliku kohtu
padevuse jaotusest on aga siseriikliku kohtu Ulesaotsustada, kas need reeglid on
tegelikkuses diskrimineerivad. Seega ei saa difiktii kohtu esitatud kisimusele vastates
avaldada arvamust kdnealuste siseriiklike digudak¥igidetava diskrimineeriva kohaldamise
kohta.

15 Teiseks leiavad hageja, Uhendkuningriik, Taaitsus ja komisjon, et asutamiskohaks
oleva liikmesriigi digusakte vdib kohaldada seltegis advokaadi kutsealale juurdepaasu ja
advokaadina praktiseerimise suhtes, kuid need heikeelata teise liikkmesriigi kodanikust
advokaadil selles teises liikmesriigis oma biroétitada.

16 Pariisi advokatuuri ndukogu ja Prantsuse valitsdidavad sellega seoses vastu, et
asutamislepingu artikliga 52 ndutakse asutamiskehalkeva likmesriigi digusaktide
kohaldamist tervikuna. Reegel, et advokaadil vdia waid tks buroo, tuleneb vajadusest, et
advokaadid tdepoolest kohtus praktiseeriksid niolgtide ja klientidele oleks tagatud nende
kattesaadavus. Seda tuleks austada kui digusendsimkutse-eetikaga seotud reeglit, mis
on objektiivselt vajalik ja tldiste huvidega koot

17 Tuleb rdéhutada, et artikli 52 teise 16igu kolakélmab asutamisdigus digust alustada ja
jatkata tegutsemist fllsilisest isikust ettevotjamail tingimustel, mida oma kodanike jaoks
satestab selle riigi digus, kus niisugune asutaniommub”. Kdnealusest sattest ja selle
kontekstist tuleneb, et konkreetsete henduse dermiudumisel vdib iga liikmesriik oma
territooriumil advokaadina praktiseerimist vabaiguleerida.

18 See reegel ei anna aga vdimalust likmesriigugaktidega nduda, et advokaadil oleks
thenduse territooriumil vaid tks tegevuskoht. 8ellipiirav tdlgendamine tahendaks, et
konkreetses liikmesriigis tegutsev advokaat saalke tasutamislepinguga ette néhtud
asutamisvabadust teises liikmesriigis teostada eskganhul, kui ta loobuks oma senisest
tegevuskohast.

19 Seda, et asutamisvabadus ei piirdu digusegaaiitaehduses Uhte tegevuskohta, kinnitab
asutamislepingu artikli 52 s6nastus, mille kohakalbtatakse ka piirangud, mis takistavad
mis tahes liikkmesriigi territooriumile asunud liilesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja

tltarettevotjaid. Seda reeglit tuleb kasitada keaigelt sOnastatud Uldpdhimdttena, mida
kohaldatakse Uhtviisi ka vabakutseliste ametite¢esiining mille kohaselt asutamisvabadus



hdlmab vabadust seada sisse ja sdilitada Uhendreserpitu tegevuskohta, pidades seejuures
kinni ametialase kaitumise reeglitest.

20 Advokaadi kutseala erilist iseloomu silmas p&lageab teisel liikmesriigil siiski olema
voimalik hea digusemadistmise huvides nduda, et téen@tooriumil advokatuuri liikmeks
astunud advokaadid peavad praktiseerides sadilitaimsava sideme oma klientide ja
kohtutega ning jargima ametialase kaitumise redgl8ee ndue ei tohi aga takistada teiste
likmesriikide kodanikel nduetekohaselt teostamastile asutamislepinguga tagatud
asutamisoigust.

21 Sellega seoses tuleb juhtida tédhelepanu asgadtklientide ja kohtutega nduetekohaste
sidemete hoidmist hdlbustavad kaasaegsed transpoiidevahendid. Samuti ei takista teise
biroo olemasolu teises liikkmesriigis kohaldamastwadtvas liikmesriigis eetikanorme.

22 Kusimusele tuleb seega vastata, et isegi kudywad direktiivid advokaadi kutsealale
juurdepadasu ja advokaadina to6tamist kasitlevaterigilike satete Uhtlustamise kohta, ei
luba EMU asutamislepingu artikkel 52 jj likmesiiigpadevatel organitel selles riigis
kehtivate oigusaktide ja ametialase kaitumise reghlusel piirata teise liikkmesriigi
kodaniku &igust advokaadi kutsealale asuda ja emhaika praktiseerida Uksnes seetdttu, et
ta sailitab samaaegselt biroo teises likmesriigis.

Kohtukulud

23 Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Uhendkuningrigantsuse ja Madalmaade valitsuste
ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei tditai. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on
kaesolev menetlus siseriiklikus kohtus pooleliolegga tks staadium, otsustab kohtukulude
jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates kisimusele, mille Prantsusmaa Cour daatcasstalle oma 3. mai 1983. aasta
otsusega esitas, otsustab:

Isegi kui puuduvad direktiivid advokaadi kutsealale juurdepdasu ja advokaadina
tootamist kéasitlevate siseriiklike satete Uhtlustarise kohta, ei luba EMU
asutamislepingu artikkel 52 jj liikmesriigi padevatel organitel selles riigis kehtivate
digusaktide ja ametialase kaitumise reeglite alusegpiirata teise liikkmesriigi kodaniku



Oigust advokaadi kutsealale asuda ja advokaadina pktiseerida Uksnes seet6ttu, et ta
séilitab samaaegselt biroo teises liikkmesriigis.

Mackenzie Stuart  Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Due Everling
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 1984ikembourgis.

Kohtusekretari nimel President
vanemametnik

H. A. Ruhl A. J. Mackenzie Stuart



