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EUROOPA KOHTU OTSUS

27. veebruar 1985

Kohtuasjas 112/83,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Tribunal
d'instance de Paris | (ringkonnakohus, esimenekoind) esitatud taotlus, millega
soovitakse nimetatud kohtus pooleli olevas vaidiyaegmiste poolte vahel:
Société des produits de mais SA
ja

Administration des douanes et droits indirectqtolli- ja kaudsete maksude amet)
eelotsust komisjoni 24. martsi 1976. aasta maagEstl) nr 652/76, millega muudeti
kursikompensatsioone seoses Prantsuse frangi whkinesside muutustega, kehtivuse
kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president A. J. Mackenzie Stuart, kedmiimehed G. Bosco, O. Due ja C.
Kakouris, kohtunikud P. Pescatore, T. Koopmans,EuJerling, K. Bahlmann ja Y.
Galmot,
kohtujurist: M. Darmon,
kohtusekretar: ametnik D. Louterman,

on teinud jargmise

otsuse

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Faktilised ja 6iguslikud asjaolud

Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluse kaigu j&netlusosaliste poolt Euroopa
Uhenduste Kohtu pdhikirja kasitleva protokolli &liti 20 alusel esitatud kirjalikud
markused vOib votta kokku alljargnevalt.

1. Faktilised asjaolud ja menetlus

Pdhikohtuasja hageja Société des produits de mdaimpBordib, ekspordib, ostab, t66tleb
ja muub maisi ja mitmesuguseid maisitooteid.

Nimetatud a&rithing eksportis Prantsusmaalt teiste§&roopa Majandusihenduse
likmesriikidesse mitmesuguseid maisist valmistatmteid, milleks olid:

purustatud maisiterad (rubriik 10.05, kdesoleval 28.02);
gluteen (rubriik 23.03);

mitmesugused muud tooted, naiteks tarklis, glikdekstroos ja “modifitseeritud” tooted
(néiteks tarklis segatuna keemiliste ainetega) (nulgas alamrubriigid 11.08 A,

17.02Bla), 17.02B1b), 17.02 B Il a), 17.02IB), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1,
35.05 A, 29.04-77.001).

Nimetatud toodete eksportimisega seoses tuli m&kstakompensatsioone komisjoni 24.
martsi 1976. aasta maaruse (EMU) nr 652/76 (EUTOIL, 725.3.1976, |k 4) alusel,
arvestades ka hilisemaid méaarusi, millega nimetatddrust muudeti.

Kuna Euroopa Kohus tunnistas oma 15. oktoobri 1@88ta otsuses (kohtuasi 145/79:
Roquette, EKL 1980, |k 2917) maaruse (EMU) nr 662ihg selle maaruse muutmiseks
ja taiendamiseks hiljem antud maarused kehtetugatas Société des produits de mais
30. detsembri 1980. aasta hagiavaldusega Tribulastahce de Paris’s menetluse
Administration des Douanes et Droits Indirects wastbudes alusetult sisse ndutud
kursikompensatsioonide tagastamist ja  tuginedes aolsg, et nende
kursikompensatsioonide sissendudmiseks puudus likigalsis. Vaidlusalused summad
olid alljargnevad:

598 212,48 Prantsuse franki purustatud maisite(adeiik 10.05, kdesoleval ajal 23.02)
eksportimisel;

1 008 731,36 Prantsuse franki gluteeni (rubriik033 eksportimisel;

3443 653,01 Prantsuse franki mitmesuguste muudsignaalmistatud toodete (tarklis,
glikoos, dekstroos ja “modifitseeritud” tooted, mhulgas alamrubriigid 11.08 A I,

17.02Bla), 17.02B 1 b), 17.02B Il a), 17.02I®), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1,
35.05 A, 29.04-77.001) eksportimisel,

ning nendele summadele lisanduv intress digusaktédeestatud méaaras.



Administration des Douanes vaitis enda kaitsekdt(p@olt seda, et hageja ei olnud
tbendanud, et vaidlusaluse maarusega maisist \ahonis toodete suhtes kehtestatud
kursikompensatsioonid “Uletasid ilmselgelt” kurgsikpensatsioone, mida kohaldati nende
toodete valmistamisel kasutatud maisikoguse sulpeseiselt poolt seda, et Euroopa
Kohus on eespool osundatud 15. oktoobri 1980. aefstases markinud, et mé&aruse
(EMU) nr 652/76 ning selle muutmiseks ja taiendakgshiljiem antud maaruste kehtetus
ei vOimalda vaidlustada siseriiklike asutuste po@sjaomaste maaruste alusel
kursikompensatsioonide sissendudmist vOi maksna@gbpdi osas, mis eelnes nimetatud
otsuse kuupéevale.

Tribunal d’instance asus seisukohale, et markides @tsuses, et enne selle otsuse
kuupéeva sisse ndutud summad ei kuulu tagastamgetes Euroopa Kohus vaidlusaluse
oigusakti kehtetukstunnistamiselt selle sisuliseeti@luse, ja et see otsus oli taielikus
vastuolus Euroopa Kohtu varasema praktikaga nirgiatés olulisi kiisimusi EMU
asutamislepingu artikli 177 ja artikli 174 teiségid kohaldamise suhtes. Seetdttu otsustas
Tribunal d’instance tbhusa digusmdistmise ja sadgaigvides oma 7. juuni 1983. aasta
otsusega menetluse peatada ja esitada Euroopal&grgmised eelotsuse kisimused:

1) Kas komisjoni 24. martsi 1976. aasta maaruseWEN 652/76 need séatted, millega
kehtestati purustatud maisiterade (tariifirubriik.@5, kaesoleval ajal 23.02), gluteeni
(rubriik 23.03) ja alamrubriikidesse 11.08 Al, 0ZBla), 17.02B I b), 17.02 B Il a),
17.02B Il b), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1,.08%A ja 29.04-77.001 kuuluvate
toodete eksportimisel kohaldatavad kursikompersatsi, on kehtivad?

2) Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siillises ulatuses on need satted
kehtetud?

3) Kui vastus esimesele kiUsimusele on eitav, siibised on kehtetuse 6iguslikud
tagajarjed seoses ndudega maksta tagasi siseziikliketiasutuste poolt komisjoni 24.
martsi 1976. aasta maaruse (EMU) nr 652/76 alusst s1dutud kursikompensatsioonid
vOi osa neist kursikompensatsioonidest?

4) Kui thenduse maaruse kehtetus on nduetekohaseaktatud ja kui sellise kehtetuse
puhul on vélistatud selle maaruse alusel juba siESetud kursikompensatsioonide
vaidlustamise vOimalus, siis kas ja mil maaral éhstatud igasugused maksed kdnealuste
kursikompensatsioonide osas?

Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kdeisé 6. juunil 1983.

Vastavalt .EMU Kohtu pdhikirja kasitleva protokddiitiklile 20 esitasid kirjalikke méarkusi
Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: komisjonusigunik F. Lamoureux, ja Société
des produits de mais, esindaja: A. DesmaziereSedselles, Pariis.

Olles ara kuulanud ettekandja-kohtuniku ettekaraddghtujuristi seisukohad, otsustas
Euroopa Kohus algatada suulise menetluse ilma attestavate uurimistoiminguteta.
Sellegipoolest palus Euroopa Kohus nii komisjonili kdhikohtuasja hagejal vastata
kirjalikult mitmetele kisimustele.



2. Euroopa Kohtule esitatud kirjalike markuste kokkuvote

Komisjon, rbhutades, et Euroopa Kohtule esitatud dokumertidgsiimne, millal
kdnealune eksportimise aset leidis, peab vajalijukida tahelepanu asjaolule, et peale
maisitarklise (alamrubriik 11.08 A I) erinevad amhtpdhikohtuasjas ké&sitletavad tooted
kohtuasjas 145/79 kasitletud toodetest ja et on@sesetaotiuses viitas siseriiklik kohus
monede toodete osas (Uhise tollitariifistiku Uldrikiilele, mitte aga konkreetsetele
alamrubriikidele, samas kui vaidlustatud ma&arudteltestati kursikompensatsioonid
toodete suhtes, mis kuuluvad konkreetsetesse dbmimkidesse, mitte uldistesse
rubriikidesse. Lisaks on komisjon seisukohal, évtsasetaotlus sisaldab mitmeid vigu ja
on teatud maaral segadusttekitav: alamrubriik :282i hélma Uhtki toodet ei Uhises
tollitariifistikus ega kaupade nomenklatuuris, mi®n koostatud Uhenduse
valiskaubandusstatistika ja likmesriikidevahelissubanduse statistika tarvis (edaspidi
“Nimexe”); alamrubriigid 17.02-28.0 ja 17.02-28.t Nimexe koodid, mis vastavad Uhise
tollitariifistiku alamrubriigile 17.02 B 1l b); jaubriik 29.04-77.001 on Nimexe kood, mis
vastab uhise tollitariifistiku alamrubriigile 29.@L.111 b) 1.

Kaesolevas kohtuasjas kéasitletavate toodete osagimiomisjon, et nii “purustatud
maisiterad” kui “gluteen” kuuluvad alamrubriiki ZB2 A | (maisi- vdi riisikliid). “Teiste
maisitoodete” osas margib komisjon, et alamrubdik.08 Al hdlmab maisitarklist,
alamrubriigid 17.02B1(A)I, 17.02B1b), 17.@®lla) ja 17.02 B Il b) hdélmavad
glukoosi ja glukoosisiirupit, alamrubriik 35.05 Adlmab dekstriine, ja alamrubriik
29.04 C Il b) 1 (vastab Nimexe koodile 29.04-72.pBdImab glutsitooli (sorbitooli).

Esimese kisimusesas meenutab komisjon, et eespool osundatud dsjatu 145/79
tehtud otsuses tunnistas Euroopa Kohus maaruse JEWMB52/76 kehtetuks eelkdige
pohjusel, et komisjon oli tletanud maarusega (EM{)974/71 kehtestatud piirsummasid,
kehtestades maisitarklisele kohaldatavad kursikarsgisioonid maisi sekkumishinna
alusel, lahutamata sellest tootmistoetusi, samadekste maisist valmistatavate toodete
suhtes kehtestatud kursikompensatsioonid, milleuptdotmistoetusi ei ole ette ndhtud,
arvutati samuti maisi sekkumishinna alusel. Konmsjtegi sellest otsusest 6iged
jareldused ja muutis kursikompensatsioone nenddeteocosas, mille puhul ta ei olnud
tootmistoetusi arvesse votnud; muudatused joustlsigs nimetatud otsuse kuupéevast.
Muudatused kehtestati komisjoni 21. novembri 138@&ta maarusega (EMU) nr 3013/80
(EUT L 312, 22.11.1980, Ik 12) teraviljaturu tUhlsarraldusega hélmatud toodete osas ja
11. detsembri 1980. aasta maarusega (EMU) nr 3Q2&8T L 340, 15.12.1980, |k 1)
asutamislepingu 1l lisaga hdlmamata teatud t60dklgidllumajandustoodete osas.
Komisjon rdhutab, et uued kursikompensatsioonidtésthti kdikide kdnealuste toodete
suhtes, valja arvatud alamrubriiki 23.02 A | kuudter toodete suhtes, sest komisjoni
arvates oli pdhjus, mille tdttu Euroopa Kohus tstes maisitarklise suhtes kehtestatud
kursikompensatsioonid kehtetuks, laiendatav palgudmodetele, mille suhtes olid
kursikompensatsioonid kehtestatud muudel alustelepenaisi sekkumishinna, millest
tootmistoetus on maha arvatud. Seet6ttu tuleks $omi arvates esimesele kisimusele
vastata, et maarus (EMU) nr 652/76 on Euroopa KdBtuoktoobri 1980. aasta otsuses
osutatud pohjustel kehtetu alamrubriikidesse 1A0817.02B 1, 17.02 B Il, 23.03 A l,
29.04 C 1l b) 1 ja 35.05 A kuuluvate toodete sshtarsikompensatsioonide kehtestamise
osas.



Alamrubriiki 23.02 A1 kuuluvate toodete osas (mteiud maisiterad ja gluteen)

meenutab komisjon, et Euroopa Kohus otsustas ksjaisial45/79 tehtud otsuses, et
maarus (EMU) nr 652/76 vdib olla kehtetu ka niivokdi teatud toomisprotsessi kaigus
pbhisaaduse teatud koguse tootlemisel saadud wodrihtes kohaldatavate

kursikompensatsioonide summa “on ilmselgelt suutdam selle pdhisaaduse koguse
suhtes kehtestatud kursikompensatsioon”. Samas ilm&amisjon, et pdhikohtuasja

hageja ei ole tapsustanud, millise tootmisprotskagjus kdnealused kliikogused saadi,
arvestades asjaomase podhisaaduse liiki ja kvaliteely et hageja ei ole tdendanud, et
teiseste toodete, sealhulgas kliide, suhtes kotsldie kursikompensatsioonide summa
on ilmselgelt suurem kui kursikompensatsioon, miadnaldatakse selle maisikoguse
suhtes, millest need tooted saadi.

Seega peaks Euroopa Kohus komisjoni arvates v&stesanesele kiisimusele kinnitama,
et talle esitatud kisimuse uurimisel ei ilmnenudkiitsellist tegurit, mis modjutaks
maaruse (EMU) nr 652/76 kehtivust alamrubriiki 23881 kuuluvate toodete suhtes
kohaldatavate kursikompensatsioonide kehtestansige. o

Teise, kolmanda ja neljanddisimuse osas margib komisjon, et Euroopa Kohugiloa
oma 15. oktoobri 1980. aasta otsuses kinnitanugatgdte kehtetusest ei tulene Gigust
vaidlustada siseriiklike asutuste poolt nende eatatusel kursikompensatsioonide
sissendudmist vBi maksmist perioodi osas, mis eelmenetatud otsuse kuupéevale.
Seetdttu on komisjon seisukohal, et eelotsusetmtésitamise asjaolusid arvestades ei
ole kadesolevas kohtuasjas oluline mitte niivord dopa Kohtu otsuse kohaldatavus
kbikide samalaadsete vaidluste suhtes, vaid pigésirius, kas artikli 174 teise 16igu
analoogia korras kohaldamine meetme kehtetuks gtamist kasitleva eelotsuse
kontekstis on pohjendatud.

Sellega seoses meenutab komisjon, et kohtuasjat/94elotsusetaotluse esitanud
siseriiklik kohus Tribunal d'instance de Lille esitvastuvaiteid Euroopa Kohtu poolt
maaruse (EMU) nr 652/76 kehtetusele seatud piiianguhtes ja vaitis oma 15. juuli
1981. aasta otsuses artikli 174 teise 16igu anaokgras kohaldamisega seoses, et “olles
talle esitatud eelotsuse kisimustele vastamiselgerndanud Uhenduse digust ja oma
padevuse ammendanud, lisas Euroopa Kohus, selléyssligku alust omamata,
eelotsuses vdljendatud arvamusele kommentaarige nailuseks oli antud olukorras
kohaldamatu sate. Selle kommentaari naol ei ollnguig tegemist tadiendava markusega,
mis abistanuks Euroopa Kohut tema t6lgendamiskakasiiitmisel, vaid teadliku valiku
valjendusega, mille puhul diguskindluse pohimotdistatakse seaduslikkuse pohimottele
ja Uhenduse Gigussusteemi ulimuslikkusele siséaikbigussiusteemi suhtes”. Komisjon
on seisukohal, et eelotsusetaotluses sisalduvaidhi4ied viimaldavad Euroopa Kohtus
kasitleda artikli 174 teise 16igu analoogia korteshaldamise kisimust, mis ei olnud
voimalik kohtuasja 145/79 puhul, kuna komisjon enual seda kisimust kuni
kohtuistungini tdstatanud.

Komisjon mérgib, et on mitmel puhul palunud Euroéfmdntul kohaldada artikli 174 teist
I6iku ning peab piisavaks meenutada neid Uldisjys#id, mis digustavad Euroopa Kohtu
poolt meetme kehtetuks tunnistamise otsuse komsekstetud seisukohta, ja teisalt
rbhutada, et kehtetukstunnistamise tagajargedanpiire ei voi pdhimdtteliselt mdjutada
siseriiklike ametiasutuste vastu enne Euroopa Kotguse kuupaeva esitatud ndudeid.



Seoses analoogia korras artikli 174 teise I6iguakddmise pdhjendatusega kohtuotsuste
puhul, millega asjaomane digusakt tunnistataksdekaks, on komisjon seisukohal, et
selline kohaldamine vastab kahesugustele vajadustajadusele tagada Uhenduse Giguse
Uhetaoline kohaldamine ja vajadusele tagada &igdhls. Sellega seoses r6hutab
komisjon, et asutamislepingu artikli 177 eesmargidileneb vajadus tunnistada, et
asutamislepingu tdlgendamist voi institutsioonidgudaktide kehtivust kasitlevatel
eelotsustel on uldkohaldatavad tagajarjed voi vétemagajarjed, mis véaljuvad antud
kohtuasja piirest, kuna artikli 177 eesmark on dagaihenduse Oiguse uhetaoline
kohaldamine siseriiklike kohtute poolt. Seoses sitsga, millega teatud meede
tunnistatakse kehtetuks, on Euroopa Kohus oma d@li 4981 aasta otsuses (kohtuasi
66/80: International Chemical Corporation, EKI981, Ik 1191) markinud, et “lisaks
Uhenduse 0iguse Uhetaolise kohaldamise vajadusk$gsteerib aarmiselt oluline
oiguskindluse tagamise vajadus”.

PBhimdttega, et eelotsuse mdju valjub asjaomasigqlitnasja raamest, kaasneb see, et
eelotsustel onex tunc moju. Seda pdohimdtet, mis on vbetud omaks seoses
tblgendamisotsuste tagajargedega, on kohaldatkeikaotsustele, millega teatud meede
tunnistatakse oigustihiseks. Kehtetukstunnistamisal tunc méju omistamine, mis
lAhendab meetme digustihiseks tunnistamise otsuseielgi meetme kehtetuks
tunnistamise otsustele, vdib enesega minevikugsesekaasa tuua tdsiseid ja monel juhul
ettendgematuid tagajargi, kuna seeldbi seataks#ugehalla juba lahenduse leidnud
oiguslikud suhted, eriti likmesriikides, mille digaktides on ette ndhtud pikad nduete
aegumise tahtajad.

Teatud meetme kehtetuks tunnistamise otsusegakupljgenud Oigussuhete hairimise
ndol voib olla tegemist tdpselt sama tagajarjeges, kaasneb meetme 0&igustihiseks
tunnistamise otsusega ning selliste asjaolude keirale thtki pdhjust, miks Euroopa

Kohus ei vdiks vajaduse korral piirata oma otsusgasiulatuvat moju, nagu ta voib

toimida meetme digustihiseks tunnistamise korral.

Lisades asutamislepingu artiklile 174 teise |8igujonsid asutamislepingu autorid —
peegeldades enamikus digussiusteemides aktseptaesgisukohta —, et erandjuhtudel
vOib igas digusstisteemis esineda voiva konflikgudkindluse ja Oigluse vahel lahendada
sel teel, kaitstakse seaduse varasema versiooselfujunenud suhteid, isegi kui see
varasem versioon leitakse hillem olevat kehtetueg8e toimib artikkel 174 nn
“turvaventiilina”. Komisjoni hinnangul valjub sefie lahendus tegelikult menetluse
raamest, milles taotletakse teatud meetme digusskibitunnistamist, ja Euroopa Kohus
peaks sellest lahtuma iga kohtuasja puhul, kusabmmdimalus, et teatud minevikus
eksisteerinud Oigusliku olukorra kahtluse alla sei@dga vdivad kaasneda probleemid,
mis monikord osutuvad lahendamatuteks.

Komisjon rohutab, et asutamislepingu artikli 17dsaks oleva diguskindluse pdhimdtte
Uldiseid aluseid silmas pidades on Euroopa Kohhia pma 8. aprilli 1976. aasta otsuses
(kohtuasi 43/75: Defrenne I, EKL 1976, |k455) mard, et artikli 119 vahetutele

oiguslikele tagajargedele ei voi tugineda selletstoetada ndudeid, mis on seotud selle
otsuse kuupéevale eelnenud perioodidega. Samaghdifést lahtus Euroopa Kohus ka
Roquette’i kohtuasjas. Defrenne Il kohtuasjas thdtsuses rohutas Euroopa Kohus, et



ehkki igasuguse kohtuotsuse praktilisi tagajarigitilnoolikalt kaaluda, ei voi siiski minna
nii kaugele, et vdhendada diguse objektiivsustegda ohtu selle kohaldamine tulevikus
asjaolu tottu, et kohtuotsus voib méddunud peridedisas tekitada teatud tagajargi.

Asjaolule, et asutamislepingus ei ole selgesoralis@htud ette vdimalust selliste
kohtuotsuste ajalise moju piiramiseks, millega udameede tunnistatakse kehtetuks, ei
vOi tugineda selleks, et jareldada, nagu oleks &paidKohus Roquette’i kohtuasjas tehtud
otsuses Uletanud oma padevust ja asunud seadusaediele. Sellise jarelduse puhul ei
arvestata vbimalust, et Euroopa Kohus taidab assiapmgu linga kooskdlas thenduse
oigussusteemiga; lisaks seatakse sellise jareldugegelikult kahtluse alla kogu
seadusandja poolt vietud ebaseaduslike meetmetie sasnatud OGiguskaitsevahendite
susteem, mille rakendamiseks on artiklis 177 edtietud Euroopa Kohtu ja siseriiklike
kohtute vaheline koostdd.

Lopuks vaidab komisjon, et Prantsuse akadeemiksgsduses tehtud kriitika artikli 174

teise I6igu analoogia korras kohaldamise aadrédgiheb tegelikult sellest, et omavahel
on segi aetud Prantsuse Oiguses ette ndhtud ebabklagse vaite eesmaérgid, mille

struktureerimisel on silmas peetud erinevate kehtoierarhiale vastavate pédevuste
ranget eristamist, ning asutamislepingu artikli 1&&smargid, mis keskendub mitte
padevuste eristamisele, vaid koostodle, mille edsnén tagada Uhenduse &iguse
Uhetaoline kohaldamine.

Euroopa Kohtu poolt Defrenne Il kohtuasjas omakstwd pdhimdte, mida Saksamaa
oiguses on valjendatud Gesetz Uber das Bundessenigsgerichti (foderaalse
konstitutsioonikohtu  seadus) paragrahvi 79 10ike %imases lauses ja
Verwaltungsgerichtsordnung’i (halduskohtumenetlssadustik) paragrahvis 183 ning
mille kohaselt peab asutamislepingu artikli 174ddbigu analoogia korras kohaldamine
kaitsma nende isikute erilist staatust, kes ondteks tunnistatud maaruse vaidlustanud
enne selle kohtuotsuse kuupadeva, millega see méahistuks tunnistati, on komisjoni
arvates pohjendatud vajadusega tagada nende isikbtes Giguslik kaitse, kes on
oigeaegselt algatanud vaidlustamismenetluse.

Komisjon ndustub sellegipoolest, et seda, mil mataalist asutamislepingu artikli 174
teise 16igu analoogia korras kohaldamise eranditezine méaaruse kehtetukstunnistamise
kohtuotsust esitatud nduetega seotud erandit vbisae votta, voib piirata. Naiteks voib
selline piiramine kdne alla tulla juhul, kui kohtaase ajalise mdju piiramine ei tekita
asjaomastele isikutele mingit reaalset koormustkediEuroopa Kohus osutab, nagu ta
tegi oma 15. oktoobri 1980. aasta otsuses, ettaluseakstud summade tagasindudmine
“voib tekitada markimisvaarselt erinevat kohtlemjat seelabi pdhjustada taiendavaid
konkurentsimoonutusi”.

Eeltoodud kaalutlustel teeb komisjon ettepanekuEetoopa Kohus vastaks teisele,
kolmandale ja neljandale kiisimusele alljargnevalt:

“Valja arvatud selliste juhtumite puhul, mil maseugEMU) nr 652/76 kehtetuks

tunnistatud satted vaidlustati siseriiklikes anmitastes voi kohtutes selleks ettendhtud
tahtaegade jooksul ja enne kohtuasjas 145/79 tebtsidse kuupdeva, ei anna selle
maaruse satete kehtetus, mida kinnitati nimetatolotuotsuses ja kdesolevas otsuses,



oigust vaidlustada siseriiklike asutuste poolt reesédtete alusel kursikompensatsioonide
sissendudmist voi maksmist perioodide osas, misesal kohtuasjas 145/79 tehtud otsuse
kuupéevale.”

Pdhikohtuasja hagej&ociété des produits de mais seisukohal, et esimesed kaks
Euroopa Kohtule esitatud kisimust ei vaja pikemaininenteerimist, kuna Euroopa
Kohus on oma 15. oktoobri 1980. aasta otsusestkimni, et maarus (EMU) nr 652/76
ning sellele jargnenud maarused on kehtetud:

kuivord neis kehtestati maisitarklise suhtes koatdad kursikompensatsioonid muul
alusel kui maisi sekkumishind parast tarklise tastoetuse mahaarvamist;

kuivord neis kehtestati kdigi erinevate toodetetsshmis saadakse teatava koguse sama
pbhisaaduse, naiteks maisi, tootlemisel teatavanisprotsessi kdigus, markimisvaarselt
kbrgema maédraga kompensatsioonid, vorreldes sangus&o pdhisaaduse suhtes
kehtestatud kursikompensatsiooniga.

Pdhikohtuasja hageja arvates on nimetatud kohtsesstoodud lahendus kohaldatav ka
nende toodete suhtes, millele ta viitas oma noudksetult makstud summade
tagastamiseks.

Sellega seoses margib hageja kbigepealt, et madiemisel saadavad tooted on
praktiliselt standardsed tooted, mille valmistarkssé0dik tootjad kasutavad praktiliselt
samas koguses maisi, mis selgitab seda, miks komisghtestab teisestele toodetele
kohaldatavad hinnad ja kursikompensatsioonid néma@ade ja kursikompensatsioonide
alusel, mida kohaldatakse pdhisaaduste suhtekd ivgadab hageja, et ta on sarnaselt mis
tahes muule maisitoodete eksportijale voimeline nd@dena Uhelt poolt seda, et
maisitarklise ja maisigliikoosi eksportimisega seas@utud kursikompensatsioonid olid
kehtestatud muul alusel kui maisi sekkumishind gtaradrklise tootmistoetuse
mahaarvamist, ning teiselt poolt seda, et tema tdmks ja modifitseeritud toodete
eksportimisega seoses ndutud kursikompensatsiaaiddkehtestatud markimisvaarselt
kdrgema méaaraga, vorreldes nende toodete valmstamivajaliku maisikoguse suhtes
kehtestatud kursikompensatsiooniga. Lopuks vaidadeja, et ehkki sellele Roquette’i
kohtuasjas tehtud otsuses otseselt ei viidatuckksulreeglit, mille kohaselt teatud
maisikoguse tootlemisel saadud toodete suhtes ¢tataalad kursikompensatsioonid ei voi
olla suuremad selle maisikoguse suhtes kehteskaftsitkompensatsioonist, kohaldada ka
gluteeni (rubriik 23.03) ja purustatud maisitergdabriik 10.03, k&esoleval ajal 23.02)
eksportimisel.

Sellega seoses réhutab hageja, et gluteen ja ptwdshaisiterad on tooted, mis saadakse
maisi tootlemisel, st et tegemist on teiseste ttemie mis saadakse tarklise, glikoosi,
dekstroosi voi modifitseeritud toodete valmistamisggus, ning et kuna pdhisaaduse
puhul ndutakse kursikompensatsiooni maksmist, jansldub sellest, et kui ka teisese

toote puhul tuleb maksta kursikompensatsiooni, @iiskursikompensatsioonide summa

kokku ilmselgelt suurem realiseeritud pohisaadest eOutud kursikompensatsioonist.

Seetdttu on hageja seisukohal, et eelotsusetaotlssanud kohtule antavas vastuses
tuleks kinnitada maaruse (EMU) nr 652/76 kehtetoss tuvastati Euroopa Kohtu 15.



oktoobri 1980. aasta otsuses, ja lisaks tuleks iiérlet nimetatud maarus ning selle
maaruse muutmiseks ja taiendamiseks antud méaaonseehtetud ka:

niivord, kui neis kehtestati teiseste toodete sukkighaldatavad kursikompensatsioonid,
samas kui pohisaadusele vbi —saadustele kohaldat&wasikompensatsioonid on
kasutatud pohisaaduse koguse eest juba sisse ndutud

Kahe viimase kiusimuse osas jagab pohikohtuasjajddgmmnisjoni arvamust, mille
kohaselt Roquette’i kohtuasjas tehtud otsuse rasmisa kolmandale punktile vaatamata
oleks meetme kehtivuse kohta taotletud eelotsusées@jmdju keeruka probleemi osas
kasulik vaidelda Euroopa Kohtus.

Sellega seoses réhutab hageja, et nimetatud otBusespa Kohtu poolt omaks vdetud
lahenemine on akadeemilises diguskirjanduses lamyemava kriitika alla (Dalloz 1981,
Jurisprudencdk 168, kommentaar Y.L.; Dalloz 1982urisprudencdk 10, kommentaar
Boulouis, Joliet; Le Droit Institutionnel des Communautés Européenres Le
Contentieux, |k 233; Labayle,Revue Trimestrielle du Droit Européen 198R,484 ja
Actualité Juridigue du Droit Administratit983, |k 168) ja Prantsuse kohtud on selle
suhtes véljendanud markimisvaarset vastuseisu yiaibd’instance de Lille, 15. juuli
1981, Dalloz 1982Jurisprudencelk 9; Tribunal d’instance, Douai, 19. jaanuar 1983
Gazette du Palajsl. juuni 1983,Jurisprudencédk 3).

Pdhikohtuasja hageja arvates oleks soovitav, eidfiar Kohus vaataks oma seisukoha tle
ja poorduks tagasi oma varasema praktika juurdeefdiike 12. juuni 1980. aasta otsus
kohtuasjas 130/79: Express Dairy Foods Limited, EIKIB0, |k 1887, mille aluseks olid
kohtujurist Capotorti arvamuses sisaldunud seisaétph

EMU asutamislepingu artikli 174 teist 16iku ei tkhianaloogia korras kohaldada sellise
menetluse kontekstis, mis toimub asutamislepingikliarl77 alusel. Kui mé&arus on

eelotsusega kehtetuks tunnistatud, on see maagustdhine nii osapoolte jaoks kui
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitanud sifikdikohtu jaoks.

Pdhikohtuasja hageja arvates on see seisukohtnuftipey alljargnevaga:

1. Meetme Oigustihisuse tunnistamise ndudes estatavahetute hagide slsteem ja
meetme kehtetuse kohta eelotsuse taotlemise menetiu pohimdtteliselt erinevad,

isedranis nfuete aegumise tahtaeghmbels standija padevate kohtute osas. Arvestades,
et tegemist on kahe taiesti s6ltumatu, terviklieugieliku stisteemiga, ei tohiks meetme
kehtetuse kohta eelotsuse taotlemise menetlusessamaloogia korras kohaldada neid
satteid, mis on kohaldatavad meetme Gigustihisusgdtamise ndudes esitatavate hagide
suhtes. Sama seisukohta toetab veelgi iimsemalblasjet artikli 174 teise I6igu n&ol on

meetme Oigustihisuse tunnistamise ndudes esitatallagide sisteemis tegemist
aarmiselt erandliku sattega, mida Euroopa Kohub ¥6haldada ainult siis, “kui ta seda

vajalikuks peab”, ja ainult “ma&&ruse puhul”. Kunaildi 174 teise 16igu ndol on tegemist

erandliku sattega, mis valjub tavaparase Oigusengah ja mis kehtestati eesmargiga
vajaduse korral leevendada ajutisi raskusi, misksi@i tekkida seoses maaruse
oigustuhiseks tunnistamisega, tuleb seda sateavplirmoel kohaldada. Seega on
valistatud selle satte Ulelldine kohaldamine meebigestihisuse tunnistamise néudes



esitatavate hagide sisteemis, aga ka analoogiaskéwhaldamine meetme kehtetuse
kohta eelotsuse taotlemise menetluse raames.

2. Artikli 174 teise Idigu analoogia korras kohatdsega kindlustatakse thenduse
digusega vastuolus oleva maaruse ja selle maaruksel a sisse ndutud
kursikompensatsioonide kehtimajadmine. Sellises karhas kannatajaks ja&vate
ettevotjate rahalised vahendid konfiskeeritaksesilyiimis on taielikus vastuolus
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse Euroopa korsieoni protokolliga 1. Ainuke
pdhjus, mille tottu selliseid tagajdrgi meetme &igihisuse tunnistamise ndudes
esitatavate vahetute hagide siisteemi raames lseatsdisneb selles, et neid tagajargi on
voimalik oluliselt leevendada. Selliste hagide lakstis on asjaomane kisimus Euroopa
Kohtu valduses luhikese perioodi jooksul, mis tdladn seda, et kui Euroopa Kohus
kohaldab vajaduse korral artikli 174 teist I6ikis ©n sellise kohaldamise mdju ajaliselt
piiratud ja see peab Uhetaoliselt laienema kdikideslamas olukorras olevatele
ettevotjatele. Eelotsusetaotluse menetluse komsekst aga asutamislepingu artikli 174
teise 16igu kohaldamise tulemuseks mitmeid aastabstnud ebaseaduslikkuse
pusimajaamine.

3. Asutamislepingu artikli 174 teise 16igu analaodiorras kohaldamine on kriitikale

avatud seetottu, et selline kohaldamine tekitabkimiéisvaarse ebakindluse olukorra.

Kuna kursikompensatsioone on v@imalik tagasi nOatlas alates selle kohtuotsuse
kuupéevast, millega asjaomane maarus tunnistatelels, siis sellest tuleneb, et mida
kauem kohtuotsuse véljakuulutamisega Vviivitataksega vaiksem on siseriiklike ja

Uhenduse institutsioonide kohustus asjaomased sdnteigasi maksta. Seega on oht, et
tagastatavad summad sOltuvad menetluse algatamigea&vast, menetluse kestusest,
oiguskaitsevahendite ammendumisest ja sellest, skeexiiklik kohus esitab Euroopa

Kohtule eelotsusetaotluse, aga ka selle eelotxatheta kuupaevast. Niisiis on oht, et
tagastatav  summa omandab tingimusliku iseloomu, mms vastuolus eelkdige

oiguskindluse pdhimbttega.

4. Asutamislepingu artikli 174 teise 18igu analaodiorras kohaldamine viib Ghenduse
oiguse operatiivsuse pohimotte rikkumiseni, kunelé@ diskrimineeritakse siseriiklikku
oigust Uhenduse 0&iguse kasuks. Kui siseriiklik 8mparm on vastuolus Uhenduse
digusega, siis on uUhenduse 6igus viivitamatultljaai piiranguteta tlimuslik. Puudub
vajadus oodata siseriikliku 6igusnormi muutmist \@elotsust, millega kinnitatakse
asjaomase siseriikliku digusnormi vastuolu tUhendbiggisega ja milles maaratletakse
kuupéev, millest alates taolisest vastuolust valtuda. Kui asutamislepingu artikli 174
teist 16iku kohaldatakse eelotsusetaotluse mereddussiis on Ulimusliku tGhenduse
digusega vastuolus olev méarus kehtetu alles adateskohtuotsuse kuupéevast, millega
see maarus tunnistati kehtetuks, ja ainult tulevidsas. Uhenduse kdrgemalseisva
oigusnormi Ulimuslikkus GUhenduse alamalseisva @igusi suhtes sdltuks seega
edaspidisest aktist, st kehtetukstunnistamisestukpbolt, mistdttu tlimuslikkuse mdju
piirduks tulevikuga. Selline ajaline pikendamin&uks Uhenduse Giguse operatiivsuse
pohimdtet ja oleks adrmiselt vastuvoetamatu, kunaekldbi tehtaks vahet tGhenduse
digusega vastuolus olevate siseriiklike digusakjgdéhenduse ulimuslike Gigusaktidega
vastuolus olevate alamalseisvate Uhenduse Oigdsaktiahel, 2) see vdimaldaks
komisjonil kui asutamislepingute jargimise tagggaida ihenduse digust liikmesriikidelt



ndutavaga voOrreldes vaiksemal méaaral ja 3) I6ppldgeiks vabastaks see Uhenduse
institutsioonid nende vastutusest.

5. Asutamislepingu artikli 174 teise 16igu analaodiorras kohaldamine votaks artiklilt
177 selle sisu. Nimetatud artikli sbnastusest wlberet siseriiklikus kohtus tdstatatud
kiisimus Uhenduse maaruse kehtivuse kohta on pdhigja eelkiisimus ja see muutub
eelotsuse kisimuseks, kui siseriiklik kohus selieogpa Kohtule esitab. Et selline
kisimus oleks kasitlemiseks vastuvdetav, peab Kkaikpbtuasi olema vastuvbetav.
Pdhikohtuasja vastuvdetavus voib muutuda aarmisaditavaks, kui asutamislepingu
artikli 174 teise Idigu muutmisega Uldkohaldatavadétteks luuakse susteem, mille
kohaselt  kehtetukstunnistamisel on m&ju ainult quatile, mis algab
kehtetukstunnistamise kuupéeval. Kuna maarus, srkihtestati kursikompensatsioonid,
oleks sellise stisteemi kohaselt kehtiv kuni kotgus¢ kuupaevani, millega see maarus
tunnistatakse kehtetuks, ja kehtetus ei oleks talgasva mojuga, siis ei kvalifitseeruks
asjaomased summad siseriiklikus kohtus menetluseatahise kuupéeval
tagasimaksmisele kuuluvate summadena. SeetOttus psaeriiklik kohus lahtuma
menetluse algatamise kuupéeval eksisteerivast olstoja leidma, et hagejal ei olnud
huvi makstud kursikompensatsioonide tagastamisaleginagi algatada, ning seetdttu
tunnistama pdhikohtuasja vastuvbetamatuks. KuirigiBkeus kohtus puudub kasitletav
vaidlus, siis ei saa siseriiklik kohus Euroopa Kibteelotsuse kisimust esitada. Seega on
maaruste puhul, mis hélmavad rahalisi kohustudista@iud kehtivuse suhtes esitatavad
vastuvaited ja kehtivuse kisimuse uurimine eeletsudluse menetluses. Selline olukord
on vastuolus asutamislepingu artikliga 177, missiealda selliseid piiranguid ja mis
kaotaks seet6ttu oma sisu.

6. Asutamislepingu artikli 174 teise 16igu analaogorras kohaldamine ei tundu olevat
pdhjendatav pretsedentidega, mis puudutavad aftikh analoogia korras kohaldamist
(19. oktoobri 1977. aasta otsused liidetud kohadesg 117/76 ja 16/77: Ruckdeschel,
EKL 1977, Ik 1753, ning liidetud kohtuasjades 1B4f&@ 20/77: Moulins et Huileries de
Pont-a-Mousson, EKL 1977, lk 1795). Ei artikli 1#&imene I6ik ega osundatud
kohtupraktika ei lahkne Uhenduse &iguse operasespdhimdttest ega ole selle
pbhimdttega vastuolus. Vastupidi — artikli 176 aoglia korras kohaldamine tugevdab
seda p6himotet. Lisaks ei tundu selline analoogiads kohaldamine ohustavat artikli
177 taielikku ja Ghetaolist kohaldamist.

7. Samuti ei ole analoogia korras kohaldamine pitlgeav Euroopa Kohtu otsusega
Defrenne Il kohtuasjas (8. aprilli 1976. aasta ®tkahtuasjas 43/75, EKL 1976, Ik 455)
ega Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusega Marckx'ithakjas (13. juuni 1979. aasta
otsus). Erinevalt asutamislepingu artiklist 119s rkéisitleb vordse tasustamise kisimust,
vOi ebaseaduslike laste staatust kasitlevatesti@ddggusnormidest ei ole Uhenduse
kérgemalseisvate Gigusnormide nzol, mida rikuti mggga (EMU) nr 652/76 ja sellele
jargnenud maarustega, tegemist selliste Uhendugesriormidega, mis on saanud uue
tblgenduse voi mille vahetud 6iguslikud tagajarpedhiljuti kinnitust leidnud, kuna need
sisalduvad ndukogu maaruses (EMU) nr 974/71.

Teise variandina vaidab podhikohtuasja hageja n@djarkisimuse osas, et kui
asutamislepingu artikli 174 teist I6iku kohaldatakanaloogia korras ja kui enne
kehtetukstunnistamist sisaldava kohtuotsuse kuwgpé®kstud summade tagasimaksmine



on valistatud Roquette’i kohtuasjas tehtud otsasesatud pdhimdtte téttu, mille kohaselt
selliste summade veelkordne vaidlustamine toob emjeesildises majanduslikus mottes
kaasa enam negatiivseid kui positiivseid tagajdsiig, tAhendab see seda, et asjaomaseid
ettevtjaid sunnitakse Uhenduse Uldistes huvidesdoteatud ohvreid. Arvestades seda
asjaolu ja Prantsuse kohtupraktikat, milles tumtédise tagasimakse saamise digust
sellisel juhul, ei ole vdimalik valistada koiki medd seoses kdnealuste
kursikompensatsioonidega, isegi kui need on seaitudt hivitamisega.

Eeltoodut arvestades teeb pohikohtuasja hagejpasttéu, et Euroopa Kohus vastaks
kahele viimasele kisimusele alljargnevalt:

Maaruse (EMU) nr 652/76 kehtetuse mdju seisnelbsedit see maarus on digustiihine.
V0i teise variandina:

Asjaolu, et kursikompensatsioone, mis on kehtetiiroge alusel sisse ndutud enne
kohtuotsuse kuupdeva, millega see méarus kehtetuksstati, ei voi vaidlustada, ei

valista hivituse maksmist ettevotjatele, kelleltrayutud teatud ohvrite toomist Uldistes
huvides.

3. Suuline menetlus

Pdohikohtuasja hageja Société des produits de nfgisnila esindas A. Desmazieres de
Séchelles, ja Euroopa Uhenduste Komisjon, midadasir-. Lamoureux, esitasid suulisi
argumente 11. juulil 1984. aastal toimunud kohtungil.

Kohtujurist esitas oma ettepaneku 14. novembridli®&nunud kohtuistungil.

Otsus

1. Oma 7. juuni 1983. aasta otsusega, mis saalresfaiKohtusse 16. juunil 1983, esitas
Tribunal d'instance (ringkonnakohus) de Paris | infese ringkond), EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel Euroopa Kohtitu eelotsuse kiisimust komisjoni 24.
martsi 1976. aasta maaruse (EMU) nr 652/76, millegaudeti kursikompensatsioone
seoses Prantsuse frangi vahetuskursside muutugBd® L 79 , 25.3.1976, |k 4),
kehtivuse kohta.

2. Need kisimused tdusetusid menetluses, millekpbBhiasja hagejaks olev maisitoodete
valmistaja Société des produits de mais SA algatastsusmaa tolliameti vastu.

3. Vastates Tribunal d'instance de Lille’i 29. jud879. aasta eelotsusetaotluses esitatud
kisimustele otsustas Euroopa Kohus oma 15. oktob®80. aasta otsuse (kohtuasi
145/79: Roquette, EKL 1980, lk 2917) resolutiivgaanktis 1, et komisjoni 24. martsi
1976. aasta maarus (EMU) nr 652/76 on kehtetu:



“kuivord selles on kehtestatud maisitarklise sultebaldatavad kursikompensatsioonid
muul alusel kui maisi sekkumishind pérast tarkisstmistoetuse mahaarvamist;

kuivord selles on kehtestatud nisutarklise suhteBaldatavad kursikompensatsioonid
muul alusel kui nisu sekkumishind parast tarkl@ssmistoetuse mahaarvamist;

kuivord selles on kehtestatud kdigi erinevate tv@deihtes, mis saadakse teatava koguse
sama pdhisaaduse, naiteks maisi vdi nisu, tootkntesatava tootmisprotsessi kaigus,
markimisvaarselt kdérgema maédraga kursikompensaisipovorreldes sama koguse
pbhisaaduse suhtes kehtestatud kursikompensatgaaoning

kuivord selles on kehtestatud kartulitarklise satkehaldatavad kursikompensatsioonid,
mis Uletavad maisitarklise suhtes kohaldatavaidikaompensatsioone.”

Samas markis Euroopa Kohus selle otsuse resolsdéipoinktis 3, [ahtudes sama otsuse
punktides 51 ja 52 toodud pdhjendustest, et:

“Eespool nimetatud satete kehtetus ei vbimalda lwsidda siseriiklike asutuste poolt
nende satete alusel kursikompensatsioonide sisdemsuvoi maksmist perioodi osas,
mis eelnes kaesoleva kohtuotsuse kuupaevale.”

4. Parast nimetatud Euroopa Kohtu otsuse tegemluidtas Tribunal d'instance de Lille
oma 15. juuli 1981. aasta otsusega sellegipoolg@fiaretit tagastama Roquette’ile
vimase poolt alates 25. martsist 1976. aastat a@kdp kohaldatud
kursikompensatsioonide vormis enammakstud summaburial’i hinnangul ei olnud
Euroopa Kohtu otsuse resolutiivosa punkt 3 taliensi kuna “olles talle esitatud eelotsuse
kiisimustele vastamiseks télgendanud Uhenduse §jgusina padevuse ammendanud,
lisas Euroopa Kohus, selleks ©&iguslikku alust ontameaeelotsuses valjendatud
arvamusele kommentaari, mille aluseks oli antukaitas kohaldamatu sate”. Lisaks
markis Tribunal, et kuna Euroopa Kohtul puudub ithese suhtes normide satestamise
padevus, siis ei v0i tema tegevusega muuta EurdGpatu ja siseriiklike kohtute
padevuse jaotust ning et ainult siseriiklike koétuilesanne on otsustada, millised
tagajarjed on Euroopa Kohtu poolt Uhenduse d&igusdghtetukstunnistamisel
siseriiklikus digussisteemis.

5. Tuginedes Uhelt poolt eespool osundatud EurdOpaiu 15. oktoobri 1980. aasta
otsusele, millega tunnistati kehtetuks komisjoniana& (EMU) nr 652/76 ja sellele
jargnenud méaarused, ning teiselt poolt Tribunalstiince de Lille’i 15. juuli 1981. aasta
otsusele, algatas Société des produits de maidedfembri 1980. aasta hagiavaldusega
Tribunal d'instance de Paris’s menetluse Admintistnades Douanes et Droits Indirects’i
peadirektori vastu, ndudes Prantsusmaa tollianuetit pnaaruse (EMU) nr 652/76 alusel
mitmete maisitoodete teistesse liikkmesriikidessspekimisega seoses alusetult sisse
ndutud kursikompensatsioonide tagastamist.

6. Pohikohtuasja kostja esitas hagi vastuvOetagubtes vastuvaite, tuginedes eespool
osundatud Euroopa Kohtu 15. oktoobri 1980. aastasetresolutiivosa punktile 3. Lisaks
vaitis kostja samale otsusele viidates, et hagejale tdendanud, et vaidlusaluse
maarusega maisi tootlemisel saadavate toodetesskéleestatud kursikompensatsioonid



tletavad ilmselgelt nende toodete valmistamiseksutieava maisikoguse suhtes
kehtestatud kursikompensatsioone.

7. Sellegipoolest tegi kostja ettepaneku, et kibdmal ei pea Euroopa Kohtu 15. oktoobri
1980. aasta otsust piisavalt selgeks, peaks tanasit/aidluskiisimuse Euroopa Kohtule
lahendamiseks. Arvestades menetlusosaliste podhtes tdendeid ja vaiteid, pidas
Tribunal nduetekohase Gigusmdoistmise ja selguselbswajalikuks menetlus peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kugdus

1) Kas komisjoni 24. martsi 1976. aasta maaruseWEN 652/76 need séatted, millega
kehtestati purustatud maisiterade (tariifirubriik.a@5, kaesoleval ajal 23.02), gluteeni
(rubriik 23.03) ja alamrubriikidesse 11.08 Al, 0ZBla), 17.02B I b), 17.02 B Il a),
17.02B Il b), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1,.08%A ja 29.04-77.001 kuuluvate
toodete eksportimisel kohaldatavad kursikompersatsi, on kehtivad?

2) Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siillises ulatuses on need satted
kehtetud?

3) Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siibised on kehtetuse 6iguslikud
tagajarjed seoses ndudega maksta tagasi siseziikliketiasutuste poolt komisjoni 24.
martsi 1976. aasta maaruse (EMU) nr 652/76 alusst s1dutud kursikompensatsioonid
vOi osa neist kursikompensatsioonidest?

4) Kui thenduse maaruse kehtetus on nduetekohasektatud ja kui sellise kehtetuse
puhul on vélistatud selle maaruse alusel juba siESetud kursikompensatsioonide
vaidlustamise vOimalus, siis kas ja mil maaral éhstatud igasugused maksed kdnealuste
kursikompensatsioonide osas?

Esimene kiusimus

8. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaesita@ud kohus teada, kas komisjoni
madruse (EMU) nr 652/76 need satted, millega kéttepurustatud maisiterade
(tariifirubriik 10.05, kdesoleval ajal 23.02), gheini (rubriik 23.03) ja alamrubriikidesse
11.08 Al, 17.02Bla), 17.02B 1b), 17.02B)l d7.02 B Il b), 17.02-23, 17.02-28.0,
17.02-28.1, 35.05A ja 29.04-77.001 kuuluvate to®deksportimisel kohaldatavad
kursikompensatsioonid, on kehtivad.

9. Menetluse kaigus ilmnes siiski, et pohikohtussgsjakohased satted on maaruse
(EMU) nr 652/76 need satted, millega kehtestatnalriikidesse 23.02 A | (maisi- vi
riisikliid), 23.03 A1l (gluteen), 11.08 Al (maisitklis), 17.02Bla) (glukoos ja
glukoosisiirup), 17.02 B lb) (glikoos ja glukoasigp), 17.02 Bl a) (glikoos ja
glikoosisiirup), 17.02B Il b) (gluikoos ja glukoswiup), 35.05A (dekstriin),
29.04 C lll b) (glutsitool vdi sorbitool) kuuluvatetoodete suhtes kohaldatavad
kursikompensatsioonid.

A — Muude toodete kui maisikliid (purustatud maisitl) suhtes kohaldatavad
kursikompensatsioonid



10. Kuna komisjon on ndustunud, et Euroopa Kohtitplb. oktoobri 1980. aasta otsuses
osutatud kehtetuse po6hjused laienevad koikidelee&idistele satetele, valja arvatud
sellele sattele, millega kehtestati maisiklide ghkrustatud maisiterade (alamrubriik
23.02 A l) suhtes kohaldatavad kursikompensatsthasiis alamrubriikidesse 11.08 A |,
17.02B1, 17.02BIl, 23.03 A1, 29.04 Clll b)ja 35.05 A kuuluvate toodete suhtes
kursikompensatsioonide kehtestamise osas on kami8 martsi 1976. aasta maarus
(EMU) nr 652/76 kehtetu Euroopa Kohtu 15. oktoohfi80. aasta otsuses toodud
pdhjustel.

B — Maisikliide (purustatud maisiterade) suhtesddatavad kursikompensatsioonid

11. Maisikliide (purustatud maisiterade) osas tulkebigepealt juhtida tahelepanu
asjaolule, nagu ka komisjon on Gigesti markinudkea selle toote puhul ei maksta
eksporditoetusi, siis ei laiene sellele tootele t&klse pdhjus, millele Euroopa Kohus
vitas oma 15. oktoobri 1980. aasta otsuses seos&ssitarklise suhtes
kursikompensatsioonide kehtestamisega.

12. Seoses kehtetuse poOhjusega, mille aluseks f@olgs et teatud maisikoguse
tootlemisel saadud toodete ja kdrvalsaaduste suhtdsohaldatavate
kursikompensatsioonide summa on markimisvaarseltesn selle maisikoguse suhtes
kohaldatavast kursikompensatsioonist, tuleks market komisjoni hinnangul ei saada
maisikliisid (purustatud maisiteri) maisi to6tlemigulemusena. Komisjoni arvates on
maisikliide n&ol tegemist lihtsalt jaatmetega, eldl ei saa laiendada eespool osutatud
kehtetuse pohjust.

13. Asutamislepingu artikli 177 alusel algatatudnetéuses ei ole mitte Euroopa Kohtu,
vaid ainuiksi eelotsusetaotluse esitanud kohtu afiles teha kindlaks kasitletava
probleemi lahendamiseks vajalikud faktilised asjdol Kdesolevas asjas praeguseks
hetkeks esitatud materjale arvestades ei ole sdagalaiendada 15. oktoobri 1980. aasta
otsuses toodud kehtetukstunnistamist maisikliidélamrubriik 23.02 A1). Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et mag@k{purustatud maisiterade) naol ei ole
tegemist pelgalt jAdtmetega, vaid maisi korvalsaega, siis vOib ta Euroopa Kohtule
esitada taiendava kusimuse.

14. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata,neisjomi maaruse (EMU) nr 652/76
satted on kehtetud niivord, kui nendega on kehtadtanaisigluteeni (rubriik 23.03) ning
alamrubriikidesse 11.08 A l; 17.02B | a); 17.0218); 17.02 B 1l a); 17.02 B 1l b); 17.02-
23; 17.02-28.0; 17.02-28.1; 35.05A; 29.04-77.0Qiulkvate toodete eksportimisele
kohaldatavad kursikompensatsioonid.

Teine, kolmas ja neljas kiisimus

15. Nende kisimustega on eelotsusetaotluse esitieoiuas sisuliselt palunud Euroopa
Kohtul tapsustada maaruse (EMU) nr 652/76 kehtetus® tuvastati Euroopa Kohtu 15.
oktoobri 1980. aasta otsuses, piiranguid ja taggpja@rvestades ennekdike selle otsuse
resolutiivosa punktis 3 margitut.



16. Koigepealt tuleks meenutada, et Euroopa Kohuguba oma 13. mai 1981. aasta
otsuses (kohtuasi 66/80: International Chemical pGation, EKL 1981, |k 1191)
markinud, et ehkki asutamislepingu artikli 177 aluSuroopa Kohtu poolt tehtud otsus,
millega institutsiooni digusakt, isedranis ndukogii komisjoni maarus, tunnistatakse
oigustihiseks, on adresseeritud otseselt ainulélsesiseriiklikule kohtule, mis antud
kiisimuse Euroopa Kohtule lahendamiseks esitas,etimes Euroopa Kohtu otsus mis
tahes siseriikliku kohtu jaoks tema enda otsusenesel piisav alus otsustamaks, et
asjaomane 0Oigusakt on digustihine.

17. Teiseks tuleb rdhutada, et Euroopa Kohtu pé&lewitestada digusakti
kehtetukstunnistamise tagajargede suhtes ajalisinguid asutamislepingu artikli 177
esimese I6igu b) taande alusel tehtavate eelotsagstees on pdhjendatav asutamislepingu
artikli 174 sellise tblgendusega, milles vOetakswesse Uhenduse institutsioonide
oigusaktide digusparasuse jarelevalve tarbeks rmaslepingus ette nahtud kahe
menetluse ehk eelotsusetaotluste menetluse ningraslepingu artiklites 173, 174 ja
176 ette néhtud tuhistamishagide menetluse vahajalikku koosk®dlalisust. Voimalus
satestada Uhenduse maéaruse kehtetuse tagajardreee agjalisi piiranguid artikli 173 voi
artikli 177 alusel on asutamislepinguga Euroopa tlghantud oigus, mille eesmark
seisneb Uhenduse Oiguse Uhetaolises kohaldamiggs eenduses. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt viidatud 15. oktoobri 1980staakohtuotsuse puhul rajanes artikli
174 teises Idigus ette nahtud vGimaluse kasutamigeskindluse pdhimdttel, mida on
tdpsemalt selgitatud selle otsuse punktis 52.

18. Tuleb juhtida tahelepanu asjaolule, et artiki4 teine I6ik annalituroopa Kohtule
oiguse kaalukatel pohjustel iga juhtumi puhul dradisustada, milliseid 6igustihiseks
tunnistatud maaruse tagajargi tuleb kehtivaks lagkdi Euroopa Kohus kasutab vdimalust
piirata artikli 177 alusel toimuvas menetluses meebigustihiseks tunnistamise mdju
minevikus toimunud sundmustele, siis on Euroopataliesanne otsustada, kas tema
otsuse moju ajalise piiramise erandi voib tehaesgibole kasuks, kes vaidluse
siseriiklikus kohtus algatas, v6i mis tahes mue\gitja kasuks, kes astus samalaadseid
samme enne asjaomase Oigusakti digustihiseks tammss, vOi kas — vastupidi — ainult
tuleviku suhtes kohaldatav kehtetukstunnistamine jutkb endast piisavat
oiguskaitsevahendit ka nende ettevotjate jaoks,okesma Oiguste kaitseks digeaegselt
samme astunud.

19. Kisimus, mis puudutab eespool osundatud 1500bkt 1980. aasta otsuse
kohaldamisala maaratlemist, on aga kaesoleva ksgjatuypuhul asjakohatu, sest see
pohikohtuasi algatati siseriiklikus kohtus 30. @etbril 1981, st parast seda, kui Euroopa
Kohus oli otsustanud, et esimeses kisimuses vddsitied on kehtetud.

20. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud koktmuigtele vastata, nagu Euroopa Kohus
markis juba ka oma 15. oktoobri 1980. aasta otsutdsomisjoni 24. martsi 1976. aasta
madruse (EMU) nr 652/76 satete kehtetukstunnistamen véimalda vaidlustada
siseriiklike asutuste poolt nende satete alusesikompensatsioonide sissendudmist voi
maksmist perioodi osas, mis eelnes selle kohtuetsusipdevale, millega need satted
kehtetuks tunnistati.

Kohtukulud



21. Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt Euroopa Kehitmarkuste esitamisel kantud
kulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaaks kaesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja Uks staadium, otsustalukolude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates talle Tribunal d'instance de Paris | p@oljuuni 1983. aasta otsusega esitatud
kusimustele, otsustab:

1) Komisjoni maaruse (EMU) nr 652/76 satted on kelettud niivord, kui nendega on
kehtestatud maisigluteeni (rubriik 23.03) ning alamubriikidesse 11.08 A I,

17.02Bla); 17.02B1b); 17.02B Il a); 17.02 Bb); 17.02-23; 17.02-28.0; 17.02-
28.1; 35.05A; 29.04-77.001 kuuluvate toodete ekspmisele kohaldatavad

kursikompensatsioonid.

2) Komisjoni 24. martsi 1976. aasta maaruse (EMU) m 652/76 séatete
kehtetukstunnistamine ei vOimalda vaidlustada siseiklike asutuste poolt nende

satete alusel kursikompensatsioonide sissendudmigii maksmist perioodi osas, mis
eelnes selle kohtuotsuse kuupaevale, millega needited kehtetuks tunnistati.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann  Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. veebruaril88 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



