EUROOPA KOHTU OTSUSneljas koda)
7. juuni 1984

[...]
Kohtuasjas 129/83,
mille esemeks on Euroopa Kohtule 3. juuni 197 1taapsotokolli (kohtuotsuste tunnustamist
ja taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades k&sitl&¥a septembri 1968. aasta konventsiooni
tblgendamise kohta Euroopa Kohtus) kohaselt esita@berlandesgericht Muncheni
eelotsusetaotlus, millega soovitakse nimetatud uslgooleliolevas menetluses jargmiste
poolte vahel:
Siegfried Zelger, Miinchen,

ja

Sebastiano Salinitri Mascali (Itaalia),
eelotsust konventsiooni artikli 21 télgendamisetkateoses kohtumenetluse algatamisega,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees T. Koopmans, kohtunikuBakimann, P. Pescatore, A. O’Keeffe
ja G. Bosco,

kohtujurist: G. F. Mancini,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,
on teinud jargmise
otsuse

[.]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: saksa.



1 Oma 22. juuni 1983. aasta korraldusega, mis saabroopa Kohtusse 8. juulil 1983, saatis
Oberlandesgericht Miunchen vastavalt 3. juuni 19@&asta protokollile kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist tsiviil- ja kaubandusasgmdkasitleva 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni tblgendamise kohta Euroopa Kohtusagpili ,konventsioon”) Euroopa
Kohtule eelotsuse saamiseks kisimuse nimetatud ekdsiooni artikli 21 tblgendamise
kohta.

2 Pohikohtuasja kaks poolt on kaupmehed, kelles¢ id@bgevuskoht on Saksamaa
Liitvabariigis Miinchenis ja teisel Sitsiilias MasisaP&hikohtuasja hageja esitas kostja vastu
hagi 1975. ja 1976. aastal antud laenude tasumsdasssendudmiseks. Kohtuvaidluse
aluseks olev hagiavaldus esitati Landgericht Minchée 5. augustil 1976 ja toimetati
pohikohtuasja hagejale katte 13. jaanuaril 197 hikehtuasja hageja esitas samasisulise
sama alusega hagi ka Itaalias asuvale Tribunalde cdi Catanele; hagiavaldus esitati
nimetatud kohtule 22. vai 23. septembril 1976 janetati kostjale kétte 23. septembril 1976.

3 Landgericht jattis hagi labi vaatamata, kuna i¢gidet tal puudub rahvusvaheline
jurisdiktsioon. Landgerichtis algas tegelik mengthlles 13. jaanuaril 1977, mil hagiavaldus
katte toimetati (Zivilprozel3ordnungi paragrahvi 26ie 1 ja paragrahvi 254 16ige 1), samas
kui Catane kohtus algas tegelik menetlus sarnadeindendi kattetoimetamisega 23.

septembril 1976. Landgericht Minchen leidis, etuwantsiooni artiklist 21 tulenevalt kuulub

asi Catane kohtu padevusse.

4 Hageja esitas apellatsioonkaebuse Oberlandebtileric/aites, et tahtsust ei oma aeg, mil
hagiavaldus kéatte toimetati, vaid aeg, mil hagitktdhesitati.

5 Oberlandesgericht Munchen leidis, et vaidlus at@ddt kisimusi eespool nimetatud
konventsiooni tblgendamise kohta. Seeparast peéatasenetluse ja saatis 22. juuni 1983.
aasta korraldusega Euroopa Kohtule jargmise kigmus

.Kui on vaja kindlaks teha, millisesse konventsibosalisriigi kohtusse esimesena poo6rduti,
kas siis tuleb arvesse votta aega, mil kohtumesetilgatamiseks esitatud dokument kohtule
esitati @Anhangigkelt, voi aega, mil see dokument kostjale katte toatga algas tegelik
kohtumenetlusRechtshangigkeit”

6 Konventsiooni artiklis 21 satestatakse:
,Kui sama alusega ning samu pooli puudutavad hagi@sitatud eri osalisriikide kohtutele,
loobuvad kdik teised kohtud omal algatusel padestussimesena taotluse saanud kohtu

kasuks.

Kohus, kes peaks padevusest loobuma, vdib mengiksada, kui teise kohtu padevus on
vaidlustatud.”

7 Pdhikohtuasja hageja leiab, et konventsioonklar2il kohaselt on menetluse algatamise
ajaks see kuupéev, mil hagi kohtule esitatakse. vKiotsiooni saksakeelses tekstis



kasutatakse sOna ,anhangig” vastena prantsuskesisionis sisalduvale sdnale ,formées”.

Hagi on Saksa Oiguse kohaselt ,anhangig” alatekelgt mil kohtumenetluse algatamise
dokument esitatakse kohtu kantseleisse. Teiselt paokonventsiooni prantsuskeelse teksti
artiklis 22 sisalduv séna ,formées” t0lgitud sakselses tekstis kui ,erhoben”. Péhikohtuasja
hageja jareldab sellest, et konventsiooniga sotafita vahet menetluse algatamisel artikli 21
tahenduses, millisel juhul piisab Uksnes kohtunmasetalgatamise dokumendi esitamisest,
ning hagi esitamisel artikli 22 tdhenduses, milligehul kohtumenetlus peab olema

asjaomase liilkmesriigi siseriiklike digusaktide kshlt tegelikult alanud.

8 Pohikohtuasja hageja leiab, et kostjale hagiaxsast teatamine on Saksa diguse kohaselt
kohtu, mitte menetlusosaliste asi. Seega ei saaukpdevus soltuda kattetoimetamisega
viivitamisest, mille on pdhjustanud kohus ise.

9 Pohikohtuasja kostja leiab, et konventsioonikbiéis 21 ja 22 prantsuskeelse versiooni
sbna ,formées” vastena kasutatud saksakeelsetedsOmainevus ei saa mojutada
konventsiooni tblgendamist. Ta vaidab, et menetlalgatamist konventsiooni artikli 21
tdhenduses tuleb tblgendada kohtumenetluse tegeligusena ning see mdiste tuleb
sisustada selle kohtex for alusel, kellele hagi esitati.

10 Tuleb markida, et kohtumenetluse algusaja kksftgidramist kasitlevad erinevate
osalisriikide menetlusnormid ei ole identsed.

11 Kohtule esitatud vordleva 0oiguse andmetest médhtet Prantsusmaal, Itaalias,

Luksemburgis ja Madalmaades loetakse kohtumenetigeseks aeg, mil kohtumenetluse
algatamise dokument kostjale katte toimetatakségi&@e loetakse menetluse alguseks aeg,
mil hagiavaldus kantakse kohtu dldregistrisse, wwugs registreerimine eeldab

pohimdtteliselt kohtukutse eelnevat kattetoimetamkistjale.

12 Saksamaa Liitvabariigis loetakse ZivilproRessardji paragrahvi 253 I6ike 1 kohaselt
menetluse alguseks aeg, mil menetluse algatamikantent kostjale katte toimetatakse.
Kattetoimetamise korraldab omal algatusel see kohksllele dokument esitati.
Menetlusetapp, mis jddb dokumendi kohtu kantselesgamise ja kattetoimetamise vahele,
kannab nime ,anhéngigkeit”. Menetluse algatamis&udtendi esitamine omab t&htsust
aegumistahtaegade ja menetlustdhtaegade osaxikuiira kindlaks menetluse algusaega.
Nimetatud paragrahvist 253 koos ZivilproRessordnyrayagrahvi 261 |6ikega 1 nahtub
selgelt, et menetluse alguseks loetakse aeg, mmetluse algatamise dokument on kostjale
katte toimetatud.

13 Koikide eespool nimetatud digussiisteemide virdlel iimneb, et erinevate asjaomaste
siseriiklike satete Uhildamisel ei ole vdimalik g Ghise menetluses oleva kohtuasja
moisteni. Seda enam ei ole vdimalik ndustuda hageg@vitusega, et kdikidele
lepinguosalistele laiendataks Saksa Oigusele aingbnmdistet, mida selle olemusest
tulenevalt ei ole voimalik teistesse asjassepuuléssa digussisteemidesse Ule kanda.



14 Tervikuna lugedes tuleneb artiklist 21 selgetitkohtu kohustus loobuda pédevusest teise
kohtu kasuks tekib Uksnes juhul, kui on kindlakistud, et teise riigi kohtus on algatatud
menetlus samade asjaosaliste vahel ja sama albhaggpdhjal. See on artiklis 21 ainus viide
menetluslikele vorminduetele, mida tuleb selleesatud toime kindlakstegemisel arvesse
votta. Eelkdige ei anna see mingit vastust kiusimeydes kohtumenetlus loetakse alanuks
hetkest, mil hagiavaldus kohtule esitatakse, viikdst, mil hagiavaldus asjaomasele poolele
teatavaks tehakse voi katte toimetatakse.

15 Kuna konventsiooni eesmark ei ole Uhtlustadaetaind vormindudeid, mis on tihedalt
seotud kohtumenetluse korraldusega eri riikidas, teieb artiklis 21 satestatud menetluse
algatamise aja kusimus iga kohtu puhul 1abi vaagatahendada lahtuvalt sellele kohtule
kehtiva siseriikliku diguse normidest. See meetéamaldab igal kohtul — enda puhul oma
siseriikliku diguse alusel ja teise kohtu puhulskmenetlus on algatatud, selle riigi diguse
alusel — piisava tapsusega kindlaks teha konverigja ette nahtud tingimustel esitatud
hagide ajaline jarjestus.

16 Seeparast tuleb Oberlandesgericht Mincheni kisgla vastata, et konventsiooni artiklit
21 tuleb tdlgendada selliselt, et kohus, ,kellebgihesitati esimesena”, on see kohus, kus
menetluse tegelikuks algamiseks vajalikud tingindus&ideti esimesena, kusjuures need
tingimused tehakse kindlaks iga asjaomase kohtuesukohaldatava siseriikliku &iguse
alusel.

Kohtukulud

17 Euroopa Kohtule markusi esitanud Itaalia vasiesya Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja pool®ks on kdesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukoifude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

vastates kisimusele, mille Oberlandesgericht Mimcta#le oma 22. juuni 1983. aasta
korraldusega esitas, otsustab:

Kohtualluvust ja kohtuotsuste taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades kasitleva 27.
septembri 1968. aasta konventsiooni artiklit 21 twb tdlgendada selliselt, et kohus,
.Kellele hagi esitati esimesena”, on see kohus, kumenetluse tegelikuks algamiseks



vajalikud tingimused taideti esimesena, kusjuures @ed tingimused tehakse kindlaks iga
asjaomase kohtu suhtes kohaldatava siseriikliku digse alusel.

Koopmans Bahlmann

Pescatore O’'Keeffe Bosco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. juunil 1964 kembourgis.

Kohtusekretéri asetaitja Neljanda koja esimees

J. A. Pompe T. Koopmans



