EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
14. juuli 1973

Kaupade vaba liikumine— Oigustatud piirang tervistde huvides

[.]

Kohtuasjas 174/82,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel esitatud

s'Hertogenboschi  Arrondissementsrechtbank’i  (ringkakohus)  eelotsusetaotlus
nimetatud kohtus pooleliolevas

Sandoz BV, Uden

kriminaalmenetluses saada eelotsust Uhenduse pengsade vaba liikkumist kasitlevate
EMU asutamislepingu satete, eelkdige asutamislepiragtikli 36, tdlgendamise

kisimustes,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kojaees U. Everling, kohtunikud Lord
Mackenzie Stuart, O. Due, Y. Galmot,

kohtujurist: G. F. Mancini,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

on teinud jargmise
otsuse

Pdhjendused

1. Oma 3. mai 1982. aasta otsusega, mis saabusgaukohtusse 28. juunil 1982, esitas
's-Hertogenbosch'i Arrondissementsrechtbank’i (kagnakohus) Economische
Politierechter (majanduskuritegudega tegelev kdkjunEuroopa Kohtule EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel kolm eelotsussikust tihenduse piires kaupade vaba
likumist kasitlevate EMU asutamislepingu satetelkéige asutamislepingu artikli 36,
tblgendamise kohta.

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



2. Need kisimused kerkisid kriminaalmenetluses 8aml/, Uden, vastu seoses sellega, et
Sandoz BV, ilma asjaomase ministri loata, muis gami$ Hollandisse kaubanduslikul
eesmargil inimtarbimiseks mdeldud toitu ja jookd)ete oli lisatud vitamiine.

3. 1935. aasta Warenwet'i (toiduainete ja ravirsgadus) artiklite 14 ja 15 rakendamiseks
vastu voetud Algemeen Besluit'i (lldine dekreet)ikéir 10a 16ikes 1 on satestatud, et
Loidule ja jookidele ei ole lubatud lisada vitanei[...] iima kaesoleva dekreedi rakendamise
eest vastutava ministri sellekohase loata“.

4. Kéesoleval juhul Sandoz BV (edaspidi nimetaty®bndoz®) miuis Hollandis
muslibatoone, energiajook®dwer Pack) ja ergutavaid jooke, millele oli lisatud mitmeid
vitamiine, peamiselt A- ja D-vitamiine. Kohtule tdud materjalidest nahtub, et koik
kdnealused tooted on seaduslikult mutgil Saksaniaahbariigis voi Belgias. Enne toodete
turustamist Hollandis esitas Sandoz vastavalt eéltd digusaktidele taotluse loa saamiseks.
Asjaomane Hollandi ametiasutus vastas esmalt, éa lantakse ainult juhul, Kkui
asjassepuutuvate toodete jarele on turul nOudleeja&l jaeti Sandoz’i loataotlus
rahuldamata pohjusel, et kdnealustele toodeteddulis A- ja D-vitamiinid kujutavad ohtu
rahvatervisele.

5. Economische Politierechter asus seisukohalegemf otsus asjas soltub sellest, kas
tlalmainitud Hollandi 6igusaktid on kooskdlas asuitsdepingu artiklitega 30 jj ning seetdttu
on vaja eelnevalt nimetatud satteid tdlgendadatdtaekohtumenetlus peatati ning esitati
Euroopa Kohtule jargmised kiisimused eelotsuse sasii

»1) Kui:

a) toitu ja/vdi jooke, millele on lisatud vitamiineon Uhes v6i mitmes liikkmesriigis
seaduslikult turustatud, see tahendab kooskdlasdasemkides kehtivate digusaktidega, ning

b) toidu ja/vdi jookide importija, kes on asutatmdnes teises liikmesriigis, impordib Uhest
punktis a viidatud liikkmesriigist seal seadusliktilirustatavaid toiduaineid ja/vdi jooke,
millele on lisatud vitamiine, oma asukohariiki,

kas sisseveoriigi valitsus vdib tugineda Uhendusespkaupade vaba liikumist kasitlevatest
reeglitest korvale kalduvatele asutamislepingutskieeelkdige artiklile 36 selles osas, mis
puudutab inimeste tervise kaitset, ning keelustespool kirjeldatud toidu ja/vdi jookide
turustamise selles riigis ilma ministri loata?

2) Kas vastus eelmisele kiisimusele on erinev jltuiliildine keeld muda vitamiinilisandiga
toitu ja jooke ilma ministri lubava otsuseta tocdmka selle, et esimese kiisimuse punktis b
nimetatud importijal lasub kohustus téendada, etdn®iduained ja joogid ei kujuta ohtu
rahvatervisele ning nende muuk peaks olema lubatud?

3) Kas vastus esimesele kisimusele on erinev jukuil,ilma ministri lubava otsuseta
vitamiinilisandiga toiduainete ja jookide miugi isel keelu rakendamine toob kaasa selle, et
likmesriigi ametiasutused keelavad teises liikmgs seaduslikult toodetud ja seal
seaduslikult turustatavate toiduainete ja jookidi&lgn, valja arvatud juhul, kui tootja voi



mulUja naitab, et need tooted mitte ainult ei kujot#tu rahvatervisele, vaid et nende
turustamine on soovitav ja vitamiinide lisamineajalik?*

Esimene kisimus

6. Oma esimese kusimusega soovib siseriiklik kahissliselt teada saada, kas ja millistel
tingimustel asutamislepingu kaupade vaba liikunk&sitlevad satted véalistavad selliste
siseriiklike normide kehtestamise, mis keelavadailametiasutuse eelneva loata selliste
toiduainete turustamise, millele on lisatud vitamaiija mida turustatakse seaduslikult teises
liikmesriigis.

7. Asutamislepingu artikli 30 alusel on liikmesrtdkvahelised koguselised impordipiirangud
ja kdik samavaarse toimega meetmed keelatud. \Mjijaknud kohtupraktika kohaselt
kasitletakse iga liikkmesriigis kehtivat kaubandkigli normi, mis tdendaoliselt takistab
Uhendusesisest kaubandust otseselt voi kaudgtikielt voi potentsiaalselt, kui koguselise
piiranguga samavaarse toimega meedet. Samas, taleasutamislepingu artiklist 36 ei ole
artikli 30 alusel keelatud selliste impordikeelud@i -piirangute kehtestamine, mis on
vajalikud muuhulgasnimeste tervise kaitseks, kuid sellised keelud piiangud ei kujuta
endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit likmesriikidevahelise kaubanduse
varjatud piiramist.

8. On ilmne, et siseriikliku kohtu kirjeldatud sisklikud normid, mis keelavad ilma
ametiasutuse eelneva loata vitamiinilisandiga taildete turustamise, takistavad téendaoliselt
likmesriikidevahelist kaubandust ning neid tuleleega kéasitleda kui koguseliste
piirangutega samavaarset meedet asutamislepingdi 8Q tdhenduses. Vastus esimesele
kisimusele soltub niisiis asutamislepingu artikb Bohaldatavusest selliste siseriiklike
normide suhtes.

9. Eelmainitu osas on Sandoz ja komisjon arvames$elitamiinid ja eriti rasvas lahustuvad
vitamiinid, nagu seda vitamiinid A ja D on, vOivaghjulikke tagajargi kaasa tuua vaid
ulemaarasel tarbimisel, mis on aga konealuse fmptplhul valistatud. Uldise miitigikeelu

kehtestamine toiduainete suhtes, millele on lisatodtahes vitamiine, ei ole seega
pbhjendatud tervise kaitse eesmargil asutamislepargikkel 36 tdhenduses ning on igal
juhul Glemaarased nimetatud artikli vimase ladgeenduses.

10. Hollandi valitsus ja Taani valitsus seevastiaviad, et sellised reeglid on vajalikud
lisatud ainete iseloomu tdttu, sest mistahes vitamiarbimine suurtes kogustes voi
pikaajalise perioodi valtel voib tuua kaasa temd@® vOi vadhemalt soovimatuid
koérvalmojusid, nagu naiteks alatoitlus. Arvestatlesst kiljest teaduslikku ebakindlust ning
teisest kuljest asjaolu, et vitamiinide kahjulik jon&06ltub kogu inimese tarbitud toidus
sisalduvast kogusest, ei ole voimalik taie kindgeséelda, kas moni toit, millele on lisatud
vitamiine, on kahjulik vai mitte.

11. Kohtule esitatud dokumentidest ilmneb, et vitaith ei ole iseenesest kahjulikud ained,
vaid vastupidi, kaasaegne teadus tunnustab neidirkoiorganismile vajalikke aineid.
Sellegipoolest vdib nende llemaarane tarbimine gpaide perioodi véltel tuua kaasa
kahjulikke mdjusid, mille ulatus s6ltub vitamiiniilmmast: dldiselt on rasvlahustuvate
vitamiinide puhul risk suurem kui veeslahustuvatemiinide puhul. Euroopa Kohtule



esitatud markustest voib siiski jareldada, et teaduingud ei ole veel piisavalt kdrgel
tasemel, et m&aratleda taie kindlusega kriitilegkseid ja tapseid mojusid.

12. Markusi esitanud pooled ei ole vaidlustanudasest vitamiinide kontsentratsioon
kdnealust liiki toiduainetes on kaugel kriitilisekahjulikkuse piirist, nii et isegi nende
Uleméaarane tarbimine ei saa endas katkeda ohtateaknsele. Sellegipoolest ei saa sellist
riski vélistada, kuna tarbija konsumeerib teistduainetega lisakoguseid vitamiine, mida ei
ole voimalik jalgida ega ette néaha.

13. Seet6ttu tuleb vitamiinide lisamist vaadelddidd toidulisandite kasutamist reguleeriva
poliitika raames, mis on juba moningal maaral lUhsedisese Uhtlustamise esemeks.
Noukogu 23. oktoobri 1962. aasta direktiiv inimiamtseks ettenahtud toidus lubatud
varvaineid kasitlevate liikmesriikide seaduste iigtthmise kohtg EUT 1962, L 115, Ik
2645-2654) ja ndukogu 5. novembri 1963. aasta ftiivek4/54/EMU inimtarbimiseks
ettendhtud toidus lubatud sailitusaineid kasitlevidkmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise
kohta (EUT 1964, L 12, |k 161-165) koos tehtud nmatudteganduavad, et likmesriigid
lubaksid kasutada ainult direktiividele lisatud wekirjades loetletud varvaineid ja
sailitusaineid, kuid jatavad liikmesriikidele vab&ded keelustamaks teatud juhtudel isegi
nimekirjas sisalduvate ainete kasutamise.

14. Eritoiduks mdeldud toiduainete osas on teathflustamine toimunud ndukogu 21.
detsembri 1976. aasta direktiiviga nr 77/94/EMU todduks ettendhtud toiduaineid
kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide thtlustamisEnta(EUT 1977, L 26, |k 55). Direktiivi
artikkel 7 nduab, et liikmesriigid rakendaksid kiduajalikke meetmeid kindlustamaks, et
riigiti erinevate regulatsioonide kehtestamine tokbostise, tootmisnduete, pakendamise
vOi margistamise kohta ei takistaks nimetatud toegke kauplemist, pidades siiski silmas
satteid, mille eesmark on muuhulgabvatervise kaitse.

15. Eelpool nimetatud Uhenduse meetmed naitavagklsekt Uhenduse digusaktides on
omaks vdetud pdhimdte, et toidulisandite kasutanust vaja piirata, lubades vaid
kindlaksmé&ératud ainete kasutamist, jattes samahliggmesriikidele teatava otsustusruumi
rangemate reeglite kehtestamiseks. Seega annaesdiuge meetmed tunnistust sellest, et
ollakse vaga ettevaatlikud lisaainete véimaliku jkbku mdju suhtes, mille ulatus ei ole
kodigi ainete puhul veel kindlaks tehtud, ning liikamiikidele on jaetud selliste lisaainete osas
ulatuslik otsustusruum.

16. Nagu Euroopa Kohus leidis oma 17. detsembril 1&8uses kohtuasjas 272/Bfans-
Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten (1981) EKL 3277, siis, kui
praeguste teadusuuringute staadiumis valitseb \edmkindlus, vdivad liikmesriigid
Uhtlustamismeetmete puudumisel ise otsustada strkifiitset nad soovivad tagada inimeste
tervisele ja elule, pidades siiski silmas ka Uhasedisese kaupade vaba liikumise ndudeid.

17. Need p6himétted kohalduvad ka sellistele aleetagu vitamiinid, mis ei ole Gldjuhul
iseenesest kahjulikud, kuid millel v6ib olla kalijkde mdjusid Glemaarase sisalduse korral
inimese tarbitavas toidus, mille koostis ei olegbar ettenahtav ega jalgitav. Pidades silmas
teaduslike hinnangute ebakindlust, on p&himdottklSgustatud asutamislepingu artikli 36



alusel inimeste tervise kaitseks selliste sisekikinormide kehtestamine, mis keelavad
vitamiinilisandiga toiduainete turustamise ilmaresda loata.

18. Sellegipoolest nduab asutamislepingu artikli $Bmases lauses valjendatud
proportsionaalsuse pohimote, et liikmesriikide 8idieelata kdnealuste toodete sissevedu
teistest liikmesriikidest peaks olema piiratud, rhéates vaid selliseid meetmeid, mis on
vajalikud legitimse eesmargi — tervise kaitstuseaavutamiseks. Eeloeldust tulenevalt on
selliste keelustavate siseriiklike reeglite kelasshe Oigustatud vaid siis, kui
tervisekaitsenbuetega vastavuses olevatele toedmtehkse turustamiseks luba.

19. Sellist hinnangut on aga raske anda lisaasdtées nagu vitamiinid, mille Glalmainitud

omadused vélistavad vOimaluse ette naha voi jalgelade tarbimise koguseid tavapéarase
toitumise kaigus ning mille kahjulikkuse astet ¢ @dimalik piisava kindlusega selgeks

teha. Kuigi praeguseks Uhenduse tasandil |&bi diidiseriiklike seaduste Uhtlustamist
arvestades peab liikkmesriikidele jatma laia otsarstumi, peavad riigid proportsionaalsuse
pdhimdttest lahtuvalt lubama turustamist, kui t@ichetele on lisatud vitamiine l&htuvalt

tOelisest, eelkdige tehnilisest voi toitevaartustikvajadusest.

20. Jarelikult tuleb esimesele kisimusele vastatajihenduse 6igus lubab kehtestada
selliseid siseriiklikke norme, mis keelavad teisidsmesriigis seaduslikult miugil olevate
vitamiinilisandiga toiduainete turustamise ilmareela loata, kuid seda vaid tingimusel, et
turustamiseks antakse luba juhul, kui vitamiine lmatud lahtuvalt tdelisest, eelkdige
tehnilisest voi toitevaartuslikust, vajadusest.

Teine kisimus

21. Oma teise kisimusega soovib siseriiklik kohssliselt teada saada, kas Uhenduse Gigus
valistab selliste siseriiklike normide kehtestamisgllele viitas siseriiklik kohus, nimelt et
loa saamine turustamiseks eeldab importijapooisstiist selle kohta, et kdnealune toode ei
ole tervisele kahjulik.

22. Kuivdord on tdusetunud kisimus sellest, kellelsub loa taotlemise korral
tdendamiskohustus, siis, arvestades eelmisele kigeile antud vastust on vajalik meeles
pidada, et asutamislepingu artikkel 36 loob rangétgendamist ndudva erandi
Uhendusesisese kaupade vaba liikumise reeglile, anisiks uGhisturu aluspdhimatteid.
Seetdttu, kui riigi ametiasutused soovivad tuginesellele sattele, et kehtestada
thendusesiseseid kaubandust piiravaid meetmeidnhemde kohustus igal konkreetsel
juhtumil kindlaks teha, kas kavandatav meede orsk@las nimetatud satte kriteeriumitega.

23. Sellest tulenevalt, kuigi riigi ametiasutuse@ivad informatsiooni puudumisel kisida
importijalt tema kasutuses olevat teavet toote #s@ga vitamiinide lisamise tehniliste ja
toitevaartuslike pdhjuste kohta, peavad need am#tiaed kogu asjassepuutuva teabe pdhjal
ise kontrollima, kas Gihenduse Giguse kohaselt sulelustamiseks luba anda.

24. Jarelikult tuleb teisele kisimusele vastatajhetnduse Gigus ei luba selliste siseriiklike
normide kehtestamist, mis seavad turustamiseksstmmise eelduseks importijapoolse
tbestuse selle kohta, et kdnealune toode ei olestde kahjulik, ilma et see piiraks seejuures



riigi ametiasutuste Oigust kisida importijalt kogema valduses olevat teavet, mis on
asjaolude hindamiseks vajalik.

Kolmas kiusimus

25. Oma kolmanda kisimusega soovib siseriiklik leobiguliselt teada saada, kas Uhenduse
digus valistab selliste siseriiklike normide kelémsise, millele viitas siseriiklik kohus,
nimelt et turustamiseks loa andmine eeldab im@mtiplset tdestust selle kohta, et
kdnealuse toote jarele on turul ndudlus.

26. Mis puutub turundudluse tingimusse, siis silmdoon vaja rbhutada, et juba ainuuksi
sellise tingimuse seadmine kujutab endast asutepmgju artikli 30 alusel keelatud
koguseliste piirangutega samavaarse toimega mesnidd, ei saa digustada ka artiklis 36
toodud erandiga. Kaupade vaba liikumise pohimogengirk on justnimelt tagada koigist
likmesriikidest parinevate toodete ligipaas turgled kus nad ei ole varem esindatud olnud.

27. Jarelikult tuleb kolmandale kisimusele vastatia,ihenduse digus ei luba selliste
siseriiklike normide kehtestamist, mis seavad tianusseks loa saamise eelduseks
importijapoolse tdestuse selle kohta, et kdneaiose jarele on turul ndudlust.

Kohtukulud

28. Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Hollandi galse, Taani valitsuse ja Itaalia valitsuse
ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid eiitaia. Et pdhikohtuasja poolte jaoks
on kaesolev menetlus siseriiklikus kohtus poolelal asja tiks staadium, otsustab kulude
jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

vastuseks ’'s-Hertogenboschi Arrondissementsreckiib@oonomische Politierechter’i 3.
mai 1982. aasta otsusega esitatud kiisimustelestaksu

1. Uhenduse 6igus lubab kehtestada selliseid siseriikke norme, mis keelavad
teises liikmesriigis seaduslikult muugil olevate w¥amiinilisandiga toiduainete
turustamise ilma eelneva loata, kuid seda vaid tingwsel, et turustamiseks
antakse luba juhul, kui vitamiine on lisatud lahtuvalt tdelisest, eelkdige
tehnilisest voi toitevaartuslikust, vajadusest.

2. Uhenduse oigus ei luba selliste siseriiklike normil kehtestamist, mis seavad
turustamiseks loa saamise eelduseks importijapoolstestuse selle kohta, et
kdnealune toode ei ole tervisele kahjulik, ilma etsee piiraks seejuures riigi
ametiasutuste digust kisida importijalt kogu tema alduses olevat teavet, mis on
asjaolude hindamiseks vajalik.



3. Uhenduse oigus ei luba selliste siseriiklike normil kehtestamist, mis seavad
turustamiseks loa saamise eelduseks importijapoolsthestuse selle kohta, et
kdnealuse toote jarele on turul ndudlus.

Mertens de Wilmars Ewvegli

Mackenzie Stuart Due Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 1983ukembourgis.

Kohtusekretar President

H. A. Ruhl vanemametnik J. Mertens de Wilmars



