EUROOPA KOHTUOTSUS (viies koda)

29. jaanuar 1985

Siseriiklikud kitusehindade eeskirjad

1. Konkurents — Uhenduse eeskirjad — Liikmesriikidleustused
(EMU asutamislepingu artikli 5 teine 16ik ja artil85 18ige 1)

2. Konkurents — Uhenduse eeskirjad — Siseriiklikikigtusehindade eeskirjad —
Kokkusobivus
(EMU asutamislepingu artikli 3 punkt f, artiklid 85, 86)

3. Kaupade vaba liikumine — Koguselised piirangu&amavaarse toimega meetmed —
Hindade susteemid — Lubatavus — Tingimused
(EMU asutamislepingu artikkel 30)

4. Kaupade vaba liikumine — Koguselised piirangu@amavaarse toimega meetmed
Siseriiklikud kutusehindade eeskirjad — Keeld -té&tiumid
(EMU asutamislepingu artikkel 30)

[...]
Kohtuasjas 231/83,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Tribunal de
commerce de Toulouse'i (kaubanduskohus) esitatatiusa millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargnpstelte vahel:

Henri Cullet, bensiinijjaama kaitaja, Toulouse,

Chambre syndicale des réparateurs automobiles et thllants de produits pétroliers
(CSNCRA), Toulouse,

ja
Centre Leclerc, Toulouse(SA Sodinord),
Centre Leclerc, Saint-Orens-de-GamevilldSA Sodirev),

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 3 punkti Bjdikli 5 tlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



koosseisus: koja esimees O. Due, kohtunikud C. iag&oU. Everling, Y. Galmot ja R.
Joliet,

kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,
kohtusekretéar: ametnik D. Louterman,
on teinud jargmise

otsuse
(Faktilisi asjaolusid ei esitata)

1. Tribunal de commerce de Toulouse'i presiderta®gsi. augusti 1983. aasta esialgse
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. oktdd@88, EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel eelotsuse kiisimuse Uhenduse sdigweri satete, eriti EMU
asutamislepingu artikli 3 punkti f ja artikli 5 g#ndamise kohta, et hinnata Uhe
siseriikliku digusakti (millega kehtestatakse kéuaiinimumhind tarbijalemttgi korral)
kokkusobivust ihenduse digusega.

2. See kusimus kerkis esile kohtuvaidluses, milleki pooleks on Uhe Toulouse'i
bensiinijaama kaitaja Henri Cullet ja Chambre syali des réparateurs automobiles et
détaillants de produits (CSNCRA), Toulouse, ningsdks pooleks arithingud SA

Sodinord ja SA Sodirev (edaspidi "Sodinord" ja "Bed’), kes kaditavad Toulouse'is ja

Saint-Orens-de-Gamevilles'is Centre Leclerc'i nafle(vastavalt kontsernile, kuhu nad

kuuluvad) supermarketeid, mille juurde kuuluvad kansiinjaamad. See vaidlus

puudutab Prantsuse Vabariigi vOimude poolt kitusg@heralisele bensiinile, korge

oktaaniarvuga bensiinile ja diislidlile) kehtesttuarbijalemitgi miinimumhinnast

kinnipidamist.

3. Prantsusmaal on olemas naftasaaduste turust&oridemis pdhineb 30. martsi 1928.
aasta seadusel nafta impordikorra kohta, ning hidgiarbijahindade kindlaksmaaramise
susteem, mis kehtestati 30. juuni 1945. aasta mégaugrdonnance nr 45.1483 ja 29.
aprilli 1982. aasta maarustegar€té nr 82.10 A, 82.11 A, 82.12 Aja 82.13 A.

4. Vastavalt turustamise korrale, mida on komisjoéiusolekul EMU asutamislepingu
artikli 37 raames kohandatud, on tarbijalemutgneggil naftatoodete importimiseks ja
Prantsuse naftatootlemistehastelt ostmiseks vigjt saadud eriluba, mida nimetatakse A
3 loaks. Kdik A 3 loa omanikud on kohustatud harki@®% oma varudest Prantsuse voi
Uhenduse turult Prantsuse vOi Uhenduse naftat@édiwdtjatega solmitud keskmise
tahtajaga lepingute alusel; tlejaanud 20% vdib ltnkabal valikul, eriti hetketurukpot
marke}.

5. Hulgimilgietapis maarab naftasaaduste midgihinmaida nimetatakse

"hulgimudgihinnaks”, péhimotteliselt oma suva jarga A 3 loaga naftatbotlusettevotja
vOi importija. Nad peavad vahemalt kord kuus es#apédevatele asutustele oma
hulgihinnakirja, millest vdib teha hinnaalandusiulgimutgihind ei tohi siiski Uletada

dlemmaara, nn "hinnalage”, mille padevad asutused kuus fikseerivad. Praktikas on
hulgihinnakirjad uldiselt samal tasemel kui seenhiagi. Hinnalae fikseerimisel peavad
padevad asutused silmas Uhest kuljest Prantsusatdidiemistehaste omahinda, mis



arvutatakse valja, arvestades toornafta hinda, adolkurssi ning mereveo- ja
rafineerimiskulusid, mis otsustatakse kindlasumsesla statistiliste andmete alusel,
teisest kuljest Euroopa turgudel taheldatud kurEsskirjad satestavad, et kui Euroopa
kursid ei ole Prantsuse naftatd6tlemistehaste amalst rohkem kui 8% vdrra kérgemad
vOi madalamad, otsustavad hinnalae Euroopa kuksidaga Euroopa kursid véljuvad
sellest "tunnelist”, mille moodustab 8% suurun@aerus Prantsuse naftatootlemistehaste
omahinnast, on hinna dlemmaé&ara otsustavaks teggg&k®mahind.

6. Tarbijalemutigi hindadele on seatud nii Glem- kaiialampiir. Ulempiir ehk "kdrgeim
jaehind”, mis on eri jaemuujatel erinev vastavadingie tarnijate hulgimddgihinnale,
pdhineb hulgimidgihinna, ettenahtud arikulude jaildemdusliku juurdehindluse ning
maksude ja tasude summal. Alampiir ehk "miinimundhim&é&ratakse iga kantoni jaoks
kindlaks kord kuus, lahutades Prantsuse nafatoitehaste eelmise kuu keskmise
hulgimutgihinna pdhjal saadud kdrgeimast mudgirshsamma, mis oli kasitletaval ajal
Uheksa santiimi Uhe liitri tavalise bensiini kohja kiimme santiimi dhe liitri kdrge
oktaaniarvuga bensiini kohta. Kui (he turustaja gkfima muugihinna arvutamisel
saadakse vaiksem tulemus kui miinimumhind, viiakdé&rgeim mdadgihind
miinimumhinna tasemele.

7. Kohtutoimikust ilmneb, et Leclerc'i kontserrikllele kuuluvad Sodinord ja Sodirev,
on A 3 luba. See kontsern on tuntud selle pbéhjata@akendab oma "Centres Leclerc"
nimelistes kauplustes mitmesugustele toodetele la@daindade Aaristrateegiat. 1983.
aastal otsustas ta laiendada seda strateegiatekjatesuiigile. Ariiihingud Sodinord ja
Sodirev nagu kdik teisedki "Centres Leclerc" poeifisid kiitust madalama hinnaga kui
miinimumhinnad, mille padevad asutused olid vadtamaspool kirjeldatud eeskirjadele
kindlaks maaranud.

8. Seepeale esitas ks konkurent Sodinordi ja Sadpeale Tribunal de commerce de
Toulouse'i presidendile kaebuse, vaites, et niisagmiinimumhindadest madalamate
hindade kasutamine on ebaseaduslik ja ebaaus aimgdtab teda, ning ndudes sellest
jarelduvalt, et see tegevus karistusmakse &hvdrdiessdataks. Sodinord ja Sodirev

kaitsesid ennast, vaites, et kituse muugihindadeakkehtivad eeskirjad on vastuolus
asutamislepingu artikli 3 punktiga f ning artiklige 85 ja 86 ning neid ei saa digustada
asutamislepingu artiklitega 30 ja 36.

9. Tribunal de commerce de Toulouse'i presidenagidelle vaidluse lahendamiseks
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule jargmise eeksstiisimuse:

Kas 25. martsil 1957 s6lmitud EMU asutamislepingiiki 3 punkti f ja artiklit 5 tuleb
tblgendada nii, et need keelavad kehtestada liikikieles seaduse voi maarusega kituse
(tavalise, korge oktaaniarvuga bensiini ja diigjidhiinimumhinda tarbijalemiugi jaoks
tanklates, kuna see susteem kohustab koiki susalisbenduse liikmesriigist périt
jaemidjaid alluma kindlaksmé&aratud miinimumhinnale?

10. Asutamislepingu artikli 3 punkt f, millele sedl kiisimuses viidatakse, on ks thisturu
uldpdhimdtteid, mida kohaldatakse koos asutamistgpivastavate peattikkidega, mis on
mdeldud nende pdhimobtete rakendamiseks. Sellesssétt ette ndhtud sellise sisteemi
loomine, "mis tagab, et konkurentsi Uhisturul ehjkatata”, Gldeesmark, mis selgitatakse
lahti asutamislepingu kolmanda osa | jaotise 1. t{peakonkurentsieeskirjades.
Asutamislepingu artikli 5 teine I6ik nduab omaliglto et liikmesriigid hoiduksid "kodigist



meetmetest, mis vdiksid kahjustada [...] lepingsna@rkide saavutamist”. Siseriikliku
kohtu esitatud kiisimusega nende satete ning eekpmbdtiatud digusakti kokkusobivuse
kohta tahetakse niisiis teada, kas see Oigusakalvassutamislepingu pohimotetele ja
eesmarkidele ning neile asutamislepingu satetakeneid konkreetsemalt rakendavad.

11. Tuleb markida, et asutamislepingu artiklitea23 eesmark on turu loomine, kus
kaubad ausa konkurentsi tingimustes vabalt ligu&slle eesmargi saavutamist pilutakse
tagada nii artikliga 30 ja sellele jargnevate ditega, mis puudutavad Uhendusesisese
kaubanduse piirangute keelamist, kui ka artiklig§aja sellele jargnevate artiklitega, mis
puudutavad konkurentsieeskirju, mida tuleb uurisiaagarjekorras.

Asutamislepingu artikli 3 punkti f ning artikli 85 kohaldamine

12. Sodinordi ja Sodirevi arvates saab vastavalUEadutamislepingu artikli 3 punktile f
ning artiklile 5 kohaldada artiklite 85 ja 86 pOlditteid selliste riiklike digusaktide suhtes
nagu kaesolevas asjas kasitletavad eeskirjad. k&itiB5 keelab mé&arata otseselt voi
kaudselt kindlaks ostu- v6i muugihindu vdi muid kandustehingu tingimusi ning ausat
konkurentsististeemi tagavate (henduse eeskirjadaililkeu moju pole lubatud
vahendada.

13. Prantsuse, Itaalia ja Kreeka valitsus vaidaeadsutamislepingu artikli 3 punkt f ja
artikkel 5 kuuluvad asutamislepingu tldp&himotetdka ning neid saab mdoista ainult
seoses teiste asutamislepingu satetega, mis mdadandlaks nende rakendamise
tingimused ja Uksikasjalikud eeskirjad. Seosesegallei saa artikleid 85 ja 86 riiklike
hinnaeeskirjade hindamisel arvesse voétta, kuna adédid puudutavad ainult ettevdtete
tegevust.

14. Komisjoni arvates saab vaid erandkorras pidakld&kke meetmeid kokkusobimatuks

asutamislepingu artiklist 5 tuleneva kohustusegduua vahendamast artiklites 85 ja 86
kehtestatud konkurentsieeskirjade kasulikku mogllise olukorraga oleks tegemist, kui
riiklikud eeskirjad soodustaksid voi hdlbustaksiteedtete digusvastast tegevust voi kui
eeskirjade konkreetne eesmark oleks vOimaldadavdeétel konkurentsieeskirjadest
kdrvalehoidmine. Kéesoleval juhul millegi selliseéggemist ei ole.

15. Vastavalt asutamislepingu artikli 3 punktisit&ud eesmargile ning artikli 85 16ike 1
kohaselt on Uhisturuga kokkusobimatud ning keel&bi#t sellised ettevdtjatevahelised
kokkulepped, ettevotjate Uhenduste otsused ja Kibestatud tegevus, mis voivad
mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning lenieesmargiks voOi tagajarjeks on
takistada, piirata v0i kahjustada konkurentsi (ilistpiires, isedranis need kokkulepped,
otsused ja tegevus, millega otseselt vOi kaudsedtiratakse kindlaks ostu- voi
muugihinnad vdéi muud tehingutingimused. Niisiis ik@b see sdte mitme ettevotte
konkurentsivastaseid kokkuleppeid, otsuseid ja kdlastatud tegevust, valja arvatud
komisjoni poolt asutamislepingu artikli 85 I6ikeaRisel lubatud erandid.

16. On tBsi, et need eeskirjad puudutavad ettex@efevust, mitte liikmesriikide seadusi
vOi méarusi. Kuid nagu Euroopa Kohus otsustas guba 10. jaanuari 1985. aasta otsuses
kohtuasjas 229/83: Leclerc (EKL 1985, lk 1), okresriigid siiski kohustatud vastavalt
asutamislepingu artikli 5 teisele ldigule hoidumanmao siseriiklike &igusaktidega
takistamast Uhenduse OGiguse taielikku ja Uhetaélitaldamist ja vahendamast selle
rakendusaktide mdju, samuti hoiduma meetmete -hslgals seaduste vdi maaruste —



vOtmisest vdi joushoidmisest, mis vdivad tuhistaddtevotetele kohaldatavate
konkurentsieeskirjade kasuliku mdju (vt ka 13. veab 1969. aasta otsust kohtuasjas
14/68: Walt Wilhelm jt (EKL 1969, lk 1), ja 16. nemnbri 1977. aasta otsust kohtuasjas
13/77: InnoversusATAB (EKL 1977, |k 2115).

17. Ké&esoleva vaidlusaluse Oigusakti eesmargikeleisiiski sundida tarnijatele ning
jaemidjatele peale kokkulepete sélmimist voi muadtamislepingu artikli 85 16ikes 1
kirjeldatud tegevust. Vastupidi, digusaktis antaksstutus hindade kindlaksmaaramise
eest ametiasutustele, kes lahtuvad selles tegevusgast erinevatest andmetest. Pelk
asjaolu, et jaehinna kindlaksmaaramisel arvesssavé@ie andmete hulka kuuluvad
tarnijate kindlaksmaaratud hulgimitgihinnad, mélebn pealegi padevate asutuste
maéaratud hinnalae naol seatud Ulempiir, ei tdheatlaaidlusaluste eeskirjade taolisel
oigusaktil puuduks riiklik iseloom, ega seda, et vaiks tlhistada -ettevotetele
kohaldatavate konkurentsieeskirjade kasuliku mdju.

18. Sellest jareldub, et asutamislepingu artikkeddddsmadjus artikli 3 punktiga f ning
artikliga 85 ei keela liikmesriikidel reguleerimgaemuugihindade kindlaksmaaramist nii,
nagu seda on tehtud pdhikohtuasja vaidlusesemeksmtes eeskirjades. Jaab veel lle
hinnata neid eeskirju nende asutamislepingu sattrises, mis kasitlevad kaupade vaba
likumist.

Asutamislepingu artiklite 30 ja 36 kohaldamine

19. Sodinord ja Sodirev leiavad, et vaidlusalustesskirjades ette nahtud
miinimumhindade kindlaksmaaramise valem tokestaistest liikkmesriikidest parit
kaupade konkurentsi, kui nende omahind on Prantsadtatootlemistehaste omast
rohkem kui 8% v&rra madalam, ning see neutralibeniportijate madalamate kulude
tottu tekkiva konkurentsieelise. Seega kujutavaddneeskirjad endast asutamislepingu
artiklis 30 keelatud imporditdket.

20. Lisaks sellele annab vaidlusalune hindade &ksithaaramise susteem siseriiklikele
ametiasutustele vdimaluse hindadega manipuleeridahmna kunstliku alahindamise

teel, takistades niiviisi importijatel sisenemastute, mis on traditsiooniliselt olnud

Prantsuse naftatootlusettevotjate kates, takistadgmortijatel oma tooteid tulutoova

hinnaga miuta. Seda mdju tugevdab veelgi A 3 lodgigxdjate kohustus hankida 80%
oma varudest keskmise tahtajaga lepingute alusdiigNon sellise silisteemi tulemus
siseriikiku turu eraldumine, mis on vastuolus digik 30.

21. Prantsuse valitsus, keda toetavad Itaalia jaeka valitsus, leiab, et sellised
hinnaeeskirjad, nagu kaesoleval juhul Kké&sitletak®®, mojuta importi teistest
liikmesriikidest. Nende eesmaérk on dhtlustada koigy territooriumi kitusevarustust,
tagades koigile edasimiijatele piisava kaubanduslikuurdehindluse. Kuna
impordihinnad on reguleerimata, on valismaa etjal0kelle omahind on soodsam kui
Prantsusmaal kasutatavad hinnad, kergem turuleegaiskuna ta voib selle eelise
jaemuujatele edasi suunata. Niiviisi on naftatoedetport Prantsusmaale selle stisteemi
ajal suurenenud. Sellest jareldub, et artiklit 88aa télgendada nii, nagu oleks niisugune
hindade kindlaksmaaramise stisteem sellega vastuolus

22. Komisjon margib, et miinimumhinda kindlaks nesad eeskirjad voivad
importtoodete labimuuki kahjustada, kui selle hinddu ei saa importtoodete madalam



omahind tarbijalemugi hinnas kajastuda. Seegat&vgua vaidlusalused eeskirjad endast
koguseliste impordipiirangutega samavéarse toimegadet, kui nende mojul méératakse
toodete hind kindlaks lahtuvalt kodumaiste toodermahinnast, mis neutraliseerib
importtoodete vdimaliku konkurentsieelise.

23. Kdigepealt tuleb meenutada, et artiklis 30 é&stattud koguseliste piirangutega
samavaarse toimega meedete keelus peetakse vasiavabpa Kohtu véljakujunenud
kohtupraktikale silmas koiki meetmeid, mis vOivadeselt voi kaudselt, tegelikult vdi
potentsiaalselt takistada liikmesriikidevahelistponti. Kohaldades neid pdhimdtteid
riiklike hinnaeeskirjade sisteemide suhtes, on &mmoKohus korduvalt nentinud, et
sellised slUsteemid, mida kohaldatakse samamoodi kadumaistele kui ka
importtoodetele, ei ole iseenesest koguselistamyutega samavaarse toimega meetmed,
kuid neil vdib tekkida niisugune toime, kui hinnad sellisel tasemel, et importtooted
jadksid samasuguste kodumaiste toodetega vorredtbesoodsasse seisukorda kas
sellepérast, et kehtestatud tingimuste juures a&inggd tulutoovalt mida, voi selleparast,
et neutraliseeruks madalamast omahinnast tulenekukentsieelis (vt 26. novembri
1976. aasta otsust kohtuasjas 65/75: Tasca, EKB,1R7291; 24. jaanuari 1978. aasta
otsust kohtuasjas 82/77: Van Tiggele, EKL 19782% 6. novembri 1979. aasta otsust
kohtuasjas 16-20/79: Danis, EKL 1979, |k 3327; 2@vembri 1983. aasta otsust
kohtuasjas 181/82: Roussel Laboratoria, EKL 19838K49).

24. Sodinordi ja Sodirevi argumenti, mille kohas&tgeima jaehinna kindlaksmé&aramise
valem pohjustab kunstliku alahindamise tottu tumaldumist, takistades vélismaa
naftatootlusettevdtjatel oma tooteid tulutoova liga mila, ei saa kéesoleva kohtuasja
raames uurida. Tegelikult ei kasitlenud Tribunal @enmerce de Toulouse kdrgeima
jaehinna kindlaksmaaramist ega muuseas ka A 3 letdgadtjate hankepiiranguid, kuna
pbhikohtuasi puudutas tksnes kituse jaemutgi minimnna rikkumist.

25. Mis puutub miinimumhinna kindlaksm&&ramisségliumeenutada,et Euroopa Kohus
tdpsustas oma eespool mainitud 24. jaanuari 1%&a atsuses kohtuasjas 82/77: Van
Tiggele (EKL 1978, lk 25), et siseriiklikud eeskid, millega maaratakse kindlaks
minimaalne juurdehindlus, mida kohaldatakse samanooi kodumaistele kui ka
importtoodetele, ei saa kahjustada Uksnes impaittieolabimiki. Teisiti on aga kindlale
summale fikseeritud miinimumhinna korral, mis voioolimata sellest, et seda
kohaldatakse samamoodi nii kodumaistele kui ka mbpodetele, kahjustada viimaste
l[Abimuuki, kuna selle tottu ei saa importtoodetedatam omahind tarbijalemitgi hinnas
kajastuda.

26. Nagu eespool antud selgitustest selgub, m&&mtgaemutgi miinimumhind
vaidlusaluse stisteemi raames tegelikult kindlaksul&alt hulgimadgihinnast, mis ei tohi
Uletada siseriiklike ametiasutuste maaratud higealaOlgugi, et iga importija voib
fikseerida oma hulgihinnakirja madalamale kui hinaempiir, takistab asjaolu, et
miinimumhind arvutatakse valja lahtuvalt kodumaisédtatootlusettevotjate kasutatavate
hulgimtugihindade keskmisest, importijatel madalaoraahinna t6ttu potentsiaalselt
soodsamast konkurentsiseisundist kasu saamastkidlgsiikmesriigile ei saa ette heita,
kui ta kasutab Uhetaolise toote (mille paritoluraske kindlaks teha, kui ta juba turul on)
hinna kindlaksmaaramisel uldiseid kriteeriume. &tida igasuguseid kahjulikke mojusid
importtoodete labimidgile turul, on siiski vaja, m¢nde kriteeriumide juures vdetaks
vajalikul méaéaral arvesse koigi ettevotjate omahjradenemata toote péaritolust.



27. Vaidlusaluse stisteemi kahjulikku mdju importtetele suurendab veelgi hinnalae
arvutusmeetod, millega seatakse hulgimudgihinnaleminaar, mida kodumaised
naftatootlusettevotjad tavaliselt kasutavadki hmigiigihinnana, nagu on ndha Euroopa
Kohtule esitatud selgitustest. Kuigi hinnalagi datakse reeglina nii Prantsuse
naftatootlemistehaste omahinna kui ka Euroopa tebtiheldatud kitusekursside alusel,
on tegelikult maaravaks tksnes kodumaiste naftatdigtehaste omahinnad, kui Euroopa
kursid on neist rohkem kui 8% vorra madalamad.eSeljareldub, et kui importtoodete
konkurentsieelis Uletab selle lave, ei tule nendenalind enam hinnalae
kindlaksmé&aramisel arvesse. Selline valem kahjustah importoodete muuki, jattes nad
ilma konkurentsieelisest tarbijatelemuaugil, niipesanad tletavad 8% lave.

28. Miinimumhinna kahjulikku mdju importtoodele, Ilei omahind on kodumaiste
toodete omast madalam, ei saa vaidlustada, tugnadmolule, et impordihinnad on
reguleerimata ning et seega saavad importijad Jdeda jaemidjatele suuremat
juurdehindlust selleks, et meelitada neid imponktithankima. Seoses sellega tuleb
rohutada, et jaotusvorkude struktuur takistab irtkiusel sellisest eelisest tait kasu
saamast, kuna suurel hulgal jaemiuujatel puudub aldgntarnijat vahetada. Sellises
olukorras kujutab jaehind endast Uhetaoliste tagdeagu naiteks kituste puhul pohilist
konkurentsitegurit. Kéesolevas asjas kasitletavnimumhind vdib jarelikult hairida
soodsama omahinnaga importtoodete suuremat sigsdéadumaisele turule. Isegi kui
sellise suisteemi rakendamise ajal on import void-sliurenenud, nagu vaitis Prantsuse
valitsus, ei ole see nende tingimuste juures piisawnaidata miinimumhinna kahjuliku
mdju puudumist importtoodete labimudgile.

29. Eelnevast jareldub, et siseriiklik kiituse jaé@giimiinimumhinna kindlaksmaéaramise
susteem, milles see hind maaratakse Uksnes kodemaiaftatootlemistehaste
hulgimitgihinna alusel ning milles juhul, kui Eupzo kitusehindade kursid erinevad
kodumaiste naftatootlemistehaste omahinnast rohkem 8% vOrra, on need
hulgimitgihinnad seotud Uksnes selle omahinna llaseutatud hinnalaega, seab
importtooted ebasoodsasse olukorda, jattes nad vidmalusest kasutada soodsamast
omahinnast saadavat konkurentsieelist tarbijalemhtig

30. Et pdhikohtuasjas vaidlusaluseks olevaid egséigustada, tugines Prantsuse valitsus
ka tarbijate huvide kaitse imperatiivsetele nduwetdlema arvates voib kitusehindade
laastav konkurents tuua kaasa suure hulga teena@inade kadumise ning seega kogu
riigi territooriumi ebapiisava varustamise.

31. Selles osas tuleb mérkida, et riiklikke eeskimis kohustavad jaemiiljaid teatavatest
jaehindadest kinni pidama, kahjustades seega itopoete labimadki turul, saab
oigustada tksnes asutamislepingu artiklis 36 sttespohjustega.

32. Artikli 36 kohaldamise eesmargil tdi Prantsuaétsus esile ohu avalikule korrale ja
avalikule julgeolekule, mida pdhjustaks véagivaldeaktsioon, mida voiks piiramatust
konkurentsist mdjutatud jaemuujatelt oodata.

33. Siinkohal piisab sellest, kui tddeda, et Pnasgsvalitsus ei ole ndidanud, et kbnealuste
eeskirjade muutmisel vastavalt eespool kasitletddimdtetele oleks avaliku korra voi
avaliku julgeoleku jaoks tagajarjed, millega ta dkdautuses olevate vahendite abil toime
ei tuleks.



34. Seega tuleb Tribunal de commerce de Touloesidtud kiisimusele vastata

- et siseriiklikkud eeskirjad, milles on ette n&htkttuste jaemuigi miinimumhinna
kindlaksmaaramine siseriiklike ametiasutuste paaltple vastuolus artikli 3 punktiga f
ning artiklitega 5, 85 ja 86;

- ning et sellised eeskirjad on vastuolus artikl@@® kui see hind maaratakse Uksnes
kodumaiste naftatbotlemisteheaste  hulgimidgihinndused ning  kui  need
hulgimttgihinnad on seotud Uksnes kodumaiste rigiti@mistehaste omahinna alusel
arvutatud hinnalaega, kui Euroopa kutusehindadesiduerinevad sellest omahinnast
rohkem kui 8% vorra.

Kohtukulud
35. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusesuak, Itaalia valitsuse ja Kreeka
valitsuse ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukid ei hivitata. Et pdhikohtuasja

poolte jaoks on kaesolev menetlus siseriiklikustéshpoolelioleva asja tks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse see kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (viies koda),

vastates Tribunal de commerce de Toulouse'i pregdide augusti 1983. aasta maarusega
esitatud kiisimusele, otsustab:

1. Siseriiklikkud eeskirjad, milles on ette nahtudkituste jaemidgi miinimumhinna
kindlaksmé&aramine siseriiklike ametiasutuste poolt, ei ole vastuolus artikli 3
punktiga f ning artiklitega 5, 85 ja 86.

2. Sellised eeskirjad on vastuolus asutamislepingartikliga 30, kui miinimumhind
maéaratakse uUksnes kodumaiste naftatodtlemisteheastailgimuigihinna alusel ning
kui need hulgimuadgihinnad on seotud Uksnes kodumais naftatodtlemistehaste

omahinna alusel arvutatud hinnalaega juhul, kui Euoopa kitusehindade kursid
erinevad sellest omahinnast rohkem kui 8% vdrra.

Due Kakouris

Everling Galmot Joliet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. jaanuaril 2®2&astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees



P. Heim O. Due



