EUROOPA KOHTU OTSUS

14. juuli 1976

[..]

Liidetud kohtuasjades 3-76, 4-76 ja 6-76,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Arrondissementsrechtbank te Zwolle (kohtuasjad 3a78-76) ja Arrondissementsrechtbank

te Alkmaar (kohtuasi 6-76) esitatud taotlused, eg#l soovitakse saada nimetatud kohtutes
pooleli olevates sutdistusasjas jargmiste poolstwa

Cornelis Kramer (kohtuasi 3-76),
Hendrik van den Berg (kohtuasi 4-76),
Vennootschap onder Firma(taisuihing) Kramer en Bais (kohtuasi 6-76)
eelotsust nimetatud asutamislepingu artiklite 30, 34 ja 38-47, Uhinemistingimusi ja
asutamislepingute muudatusi kasitleva akti ariki2 ning ndukogu 20. oktoobri 1970. aasta
maaruse (EMU) nr 2141/70 kalatoostuse Uhise stavigaliitika kehtestamise kohta (EUT L
236, |k 1) ja ndukogu 20. oktoobri 1970. aasta ms&(EMU) nr 2142/70 kalatoodete turu
Uhise korralduse kohta (EUT L 236, |k 5) tdlgendseRs,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehé&ditdcher ja A. O’Keeffe, kohtunikud J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. S rensen@apotorti,

kohtujurist: A. Trabucchi,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

* Kohtumenetluse keel: hollandi



1. Oma 24. detsembri 1975. aasta otsusega (koatlas{6 ja 4-76) ja 2. jaanuari 1976. aasta
otsusega (kohtuasi 6-76), mis saabusid Euroopa K&hnhtseleisse vastavalt 12. ja 13.
jaanuaril 1976, esitasid Arrondissementsrechtbankwolle ja Arrondissementsrechtbank te
Alkmaar (ringkonnakohtud) EMU asutamislepingu ditilk77 alusel Euroopa Kohtule mitu
eelotsusetaotluse kisimust, mis puudutavad ningetadutamislepingu artiklite 30, 31, 34 ja
38-47, Uhinemistingimusi ja asutamislepingute mtugla kasitleva akti (edaspidi
“Ohinemisakt”) artikli 102 ning ndukogu 20. oktoobt970. aasta maaruse nr 2141/70
kalatoostuse uhise struktuuripoliitika kehtestankishta (EUT L 236, |k 1) ja ndukogu 20.
oktoobri 1970. aasta maaruse nr 2142/70 kalatoddetdihise korralduse kohta (EUT L 236,
Ik 5) tblgendamist.

2. Need kiusimused on tdusetunud Madalmaade monederité vastu algatatud
suudistusasjades. Kalureid sutdistatakse sellesde1975. aasta mais voi augustis (olenevalt
kohtuasjadest) rikkusid Madalmaade ametiasutustdt gi975. aastal kehtestatud teatud
oigusakte, mille eesmark oli tagada merikeeleegavarude sailimine Kirde-Atlandi vetes.

3. Nimetatud Gigusaktid voeti vastu 24. jaanua®@bq Londonis allkirjastatud Kirde-Atlandi
kalanduskonventsiooni raames Madalmaade poolt uddetkohustuste taitmiseks.
Konventsiooni eesmark on “tagada konventsiooniigsi&idele oluliste kalavarude sailimine
ja otstarbekam kasutamine Kirde-Atlandi ja sellggenevates vetes”. Konventsiooniga on
thinenud koik EMU praegused likmesriigid pealealta Vabariigi ja Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, ning seitse riiki, mis ei ole EMiikmesriigid.

4. Konventsiooni artikli 7 I6ike 1 punktides a—f m@testatud, et konventsiooniga loodud
Kirde-Atlandi kalanduskomisjon kui osalisriikide ik organ voib esitada osalisriikidele
soovitusi  konventsiooniga kehtestatud eesmarkidavidgamiseks vajalike meetmete
rakendamiseks.

5. 1970. aasta mais vastu vbetud otsusega, migugds juunil 1974, lisati artikli 7 16ikes 2

satestatud menetlusega artikli 7 I6ikele 1 pungtig h, millega nimetatud komisjonile anti
0igus soovitada meetmeid, mille eesmérk on misstadjavahemikul reguleerida esiteks
koguputki ja puadgikoormust ning teiseks koguptigi pulgikoormuse jagunemist
konventsiooni osalisriikide vahel.

6. Konventsiooni artikli 8 kohaselt on osalisriidgtddhustatud sellised soovitused kehtestama,
kui need on vastu vdetud vaéhemalt kahe kolmandikinak olevate ja haéletavate
delegatsioonide poolt. Samas on igal osalisriigué vabaneda nimetatud kohustusest, kui ta
esitab vastuvaite asjaomase soovituse suhtes tidiagha jooksul.

7. Kalanduskomisjon esitas konventsiooni artiklidike 1 punktide g ja h alusel soovituse
konventsiooniga hdlmatud meredes merikeelte jaadlestplitidmise kohta. See soovitus
muutus artikli 8 alusel kohustuslikuks 1974. aastaembris. Soovituses méaarati kindlaks
1975. aasta puugikvoodid ja nende jagunemine kdewmmi osalisriikide vahel. Samuti

keelati selle soovitusega kalapuik 12 miili ulatuseannapiirkonnas” laevadega, mille
tonnaap ja voimsus Uletavad teatud piirmaara.

8. Pohikohtuasjas suudistatavaid kalureid suUdiksat selles, et nad on rikkunud
Madalmaade digusakte, mis vdeti vastu nimetatudisme alusel ja millega keelati teatud
perioodidel



- tuua teatud registreerimisnumbreid kandvate ldega maale teatud maksimumkogust
Uletavas koguses merikeeli;
- vOi puuda merikeeli voi lesti Glal osutatud 12iises piirkonnas, kasutades teatud tonnaapi
ja vbimsust Uletavaid laevu.

9. Oma esimese kolme kisimusega soovivad eelosmikete esitanud kohtud Euroopa
Kohtult p6himotteliselt otsust alljargneva kohta:

- Kas rahvusvahelisel tasandil on ainult Ghenddggls votta Ulal kirjeldatud kohustusi?

- Kas uhendusesisesel tasandil on Madalmaade pasit vdetud siseriiklike meetmetega
sarnased meetmed (sellised meetmed edaspidi “piaajide kehtestamine”) kooskdlas

Uhenduse Oigusega, arvestades padevuse jagunehesduse ja liikmesriikide vahel,

arvestades keeldu seada ohtu kalatoostust kaséléireenduse digusaktide eesmargid voi
toimimine ning arvestades keeldu kehtestada medimmiis on toimelt samavaarsed
likmesriikidevahelise kaubanduse koguselise piisaga?

10. Neljanda kusimusega soovivad eelotsusetaotlesganud kohtud teada, kas
asutamislepingu artiklid 30, 31 ja 34, milles vitmaimetatud keeld on satestatud, on
likmesriikides otsekohaldatavad.

11. Neid kasimusi tuleks kasitleda tlal toodudgkgjras.

| — Uhenduse ja liikmesriikide padevus valissuhetes

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute teine Kkissirpuudutab “lepingute sdlmimise
padevust”.

13. Tuleks siiski tapsustada, et vaidlusalusedrigibleud meetmed vdeti eesmargiga taita
kohustusi, mis tulenevad kalanduskomisjoni kohuiwsiseloomuga soovitusest ehk
rahvusvahelise organi poolt kehtestatud digusaktist

14. Seega tuleb seda kisimust mdista nii, et sellegovitakse otsust Uhenduse ja
likmesriikide padevuse kohta osaleda sellise argasuste valjat6otamisel pudgikvootide
kehtestamise valdkonnas ning vétta nendega sensssle rahvusvahelisi kohustusi.

15. 1) Eelotsusetaotluse esitanud kohtutele vasindeniseks tuleks kdigepealt uurida, kas
Uhendus on padev selliseid rahvusvahelisi kohusftitana.

16. Kuna asutamisleping ei sisalda konkreetseiteidatmillega omistatakse thendusele
padevus votta mere bioloogiliste ressursside a#ilgt puudutavaid rahvusvahelisi kohustusi,
tuleb uurida thenduse diguse uldist stisteemi Ulsendélissuhete valdkonnas.

17. Artiklis 210 on satestatud, et “Uhendus onigliline isik”.

18. See sate, mis on paigutatud asutamislepingujailtbppsatteid sisaldava kuuenda osa
algusesse, kusjuures kuues osa taiendab asutamiglegsimest osa, tdhendab, et
valissuhetes on Uhendus padev vOtma enesele rahelsr kohustusi kdikide
asutamislepingu esimeses osas méaaratletud eesmadad.



19. Et individuaalsel juhul otsustada, kas Uhemmupadev votma rahvusvahelisi kohustusi,
tuleb arvesse voétta nii Uhenduse Oiguse kogu gustdali ka selles sisalduvaid
materiaaldiguse norme.

20. Selline padevus ei tulene mitte ainult asutkepisgus sisalduvast selgesOnalisest
volituste andmisest, vaid voib kaudselt tuleneda dsatamislepingu muudest séatetest,
Uhinemisakti satetest ning nende satete aluseldiiseninstitutsioonide poolt vastu vdetud
oigusaktidest.

21. Artikli 3d kohaselt kuulub pdllumajanduse vaddkas uhise poliitika elluviimine
Uhenduse eesmarkide hulka.

22. Asutamislepingu artikli 38 I6ikest 3 ja Il Itauleneb, et kalatoodete suhtes kohaldatakse
artiklite 39-46 satteid, mis kasitlevad pdllumajasid

23. Artiklis 39 on Uhise pdllumajanduspoliitika egFkidena nimetatud pdllumajandusliku
tootmise ratsionaalse arengu tagamist ja toiduag@etarustamise tagamist.

24. Artikli 40 esimese kolme Ibike séatetest tulenedt Uhendus peab hiljemalt
tleminekuperioodi 16puks kehtestama thise pdllungyae turukorralduse, mis vdib hdlmata
koiki artiklis 39 seatud eesmarkide saavutamiselalikke meetmeid.

25. Selleks omistatakse artikli 43 10ikes 2 nOukegdigus ja kohustus anda maarusi ning
votta vastu direktiive ja otsuseid.

26. Ndukogu andis ulal viidatud mé&arused nr 214jd72142/70 muu hulgas asutamislepingu
artikli 43 alusel.

27. Mé&aruse nr 2141/70 artikkel 1 satestab, et mséga kehtestatud thise struktuuripoliitika
eesmark on muu hulgas “edendada mere ja siseved&dgnioogiliste ressursside otstarbekat
kasutamist”.

28. Maaruse preambuli neljandas pdhjenduse on tatitds et “Ohendusel peab olema
voimalik vbtta meetmeid kdnealustes vetes olevataviarude kaitseks”. Samale eesmargile
viidatakse ka maaruse nr 2142/70 preambuli eelge@agpdhjenduses. Seetdttu on ndukogule
antud digus artiklis 2 viidatud liikkmesriikide meles (ehk nende riikide suverdansete diguste
vOi jurisdiktsiooni alla kuuluvates meredes) teakatavarude Ulepitudmise ohu korral votta
vajalikke sailitamismeetmeid.

29. Uhinemisakti artikkel 102 satestab, et hiljenadhtes kuuendast ihinemisele jargnevast
aastast maarab ndukogu kalastamistingimused, atlaaialastuspiirkondade kaitse ja mere
bioloogiliste ressursside sailimine.

30. Koigist eespool osutatud satetest tervikunaneld, et GUhendus on Uhendusesisesel
tasandil padev vOtma igasuguseid mere bioloogilssursside sailitamiseks vajalikke
meetmeid, mille hulka kuulub ka pidgikvootide keltenine ja nende jaotamine
likmesriikide vahel.

31. Tuleb tdpsustada, et ehkki maaruse nr 2141fTkkel 5 on kohaldatav ainult
geograafiliselt piiratud kalastuspiirkonna suhtadeneb Ghinemisakti artiklist 102, sama



maaruse artiklist 1 ja eelkdige asja olemusest, Udtenduse ratione materiae
reguleerimispéadevus laieneb ka avamerel kalastéanisgvord, kui liikkmesriikidel on
rahvusvahelisest Gigusest tulenevalt samasugurevpsd

32. Mere bioloogiliste ressursside tbhus ja Oiglaaditamine on vdimalik ainult kdikidele
asjaomastele riikidele, sealhulgas asjaomastelemamdatele riikidele, kohustuslike
Oigusaktide susteemi kaudu.

33. Seega tuleneb juba Uhenduse 06igusega Uhendastutsioonidele Uhendusesisesel
tasandil omistatud Ulesannetest ja volitustestiiregndus on padev votma rahvusvahelisi
kohustusi mere bioloogiliste ressursside sailitakss

34. 2) Kuna uhenduse padevus kdnealuses asjasvastdtud, tuleks nidd uurida, kas
Uhenduse institutsioonid tegelikult votsid eneskeleventsioonist ja selle alusel vastu vdetud
otsustest tulenevad funktsioonid ja kohustused.

35. Sellega seoses tuleb kodigepealt markida, eveddmiooni enda alusel ei tehtud veel
mingeid otsustavaid samme, kuna konventsioon sdbyat, mil thenduses ei olnud veel
merekalastusvaldkonna reguleerimiseks thtki maantsid.

36. Konventsioonis paika pandud otsuste tegemiddaresmi, arvestamata thenduse enda ja
tema liikkmesriikide meetmeid, muutmise osas tuddh tadkida teiste osalisriikidega.

37. Teiseks tuleb mérkida, et tihenduses kehtesta#idduste tekstides on piirdutud Ghenduse
institutsioonidele volituste andmisega, mis annavaglle Oiguse voOtta samasuguseid

meetmeid, mida asjaomased liikmesriigid konventsiocaames kohustusid votma ja mida

nad on ka tegelikult vétnud. Uhenduse institutsidam ole seni neid volitusi kasutanud.

38. See olukord on aluseks wUhinemisakti artiklil®2,1milles kalastuspiirkondade kaitset ja
mere bioloogiliste ressursside sailitamist kasitse terviklahenduse leidmise seisukohalt,
milles osalevad wuued likmesriigid, mis oma geofilisa asendi tottu on
kalandusvaldkonnast eriti huvitatud.

39. Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et Uhenduslei oma funktsioone k&nesolevas
valdkonnas veel taielikult taitnud, tuleks esitatkldsimustele vastata, eelotsusetaotluse
esitanud kohtute poolt kasitletavate sindmuste uniige ajal oli likmesriikidel digus votta
Kirde-Atlandi kalanduskonventsiooni raames kohustusere bioloogiliste ressursside
sdilitamiseks ja seega oli neil digus astuda sammaede kohustuste téitmiseks oma
jurisdiktsiooni piires.

40. Sellegipoolest tuleb méarkida, et see likmkgte digus oli ajutise iseloomuga ning et
asjaomased liikkmesriigid on kdnealuse konventsig@muude sarnaste kokkulepete raames
toimuvate labiraakimiste puhul nitd kohustatud agrpidama thenduse kohustusi.

41. Nimetatud diguse ajutise iseloomu osas tulekkiofeh, et eeltoodust tulenevalt I6peb see
oigus “hillemalt alates kuuendast Uhinemisele jaugist aastast”, sest ndukogu peab talle
thinemisakti artikliga 102 omistatud kohustuse leaitaselleks ajaks olema vastu votnud
meetmed mere bioloogiliste ressursside sailitansisek



42. Kaesoleval ajal kehtivate liikmesriikide kohuste osas tuleb esiteks rbéhutada, et
asutamislepingu artikli 5 kohaselt “Liikmesriigidtavad kdik vajalikud tld- vdi erimeetmed,

et tagada nende kohustuste taitmine, mis tulendwabolevast lepingust vdi Uhenduse
institutsioonide vdetud meetmetest” ja aitavadaaka Uhenduse eesmarkide
saavutamisele”.

43. Asutamislepingu artikli 116 kohaselt on liikkm&gd parast Uleminekuperioodi I6ppu
kohustatud rahvusvahelistes majandusorganisatsiestegutsedes lahendama kdiki Ghisturu
seisukohalt erilist huvi pakkuvaid kisimusi ainulhismeetmete vormis, komisjon on
kohustatud esitama ndukogule sellekohaseid ettgpahga ndukogu on kohustatud nende
ettepanekute Ule otsustama.

44, Koigist eeltoodud asjaoludest tuleneb, et Kaeab ajal on konventsiooniga ja muude
sarnaste kokkulepetega uhinenud liikmesriikidell&ieel votta enesele selliste kokkulepete
alusel kohustusi, mis voiksid takistada Uhenduke t@hinemisakti artikliga 102 omistatud
Ulesannete taitmisel, ja lisaks on nad kohustagdtsema kalanduskomisjonis Ghismeetmete
vormis.

45. Samuti tuleneb eeltoodust, et niipea, kui Gbsadnstitutsioonid on algatanud menetluse
Uhinemisakti artikli 102 satete rakendamiseks,héljgmalt samas artiklis satestatud téhtajal,

tekib neil institutsioonidel ja likmesriikidel kaistus kasutada kdiki nende k&sutuses olevaid
poliitilisi ja Giguslikke meetmeid, et tagada Uhasd osalemine konventsioonis ja muudes
sarnastes kokkulepetes.

Il — Liikmesriikide digus kehtestada mutgikvoote

46. Kisimuse osas, kas Madalmaade poolt vastu ddeeetmetega sarnased meetmed on
kooskdlas Uhenduse Oigusega, tuleb uurida, kas nemeimed ohustavad mé&arusega nr
2141/70 ja mé&arusega nr 2142/70 kehtestatud suseesmarke voi toimimist ning kas
nende naol on tegemist meetmetega, mis on toiraglagaarsed thendusesisese kaubanduse
koguselise piiramisega.

47. 1) Esimesena osutatud kisimusele vastamiseb tkbigepealt juhtida t&helepanu
asjaolule, et nii nimetatud maarused kui Uhinentisakikkel 102 naevad ette vastavate
meetmete votmise.

48. Samuti on ndukogu oma maaruses nr 811/76, miipa@rast kbnealuste eelotsusetaotluste
esitamist Euroopa Kohtule, likmesriike selgesdgdtivolitanud “piirama oma kalalaevastike
puuki’. Seda tehes ei pidanud ndukogu vajalikuksit@mumadrusega nr 2141/70 ja maérusega
nr 2142/70 kehtestatud struktuuripoliitikat ja tkoaraldust reguleerivaid digusnorme.

49. Seega moodustavad kalapuugipiirangud ja taalisetmete votmise vGimalus nimetatud
maarustega kehtestatud uldise siisteemi lahutarsatu o

50. Ehkki sellised meetmed vbivad mojutada nimetasiisteemi teiste osade (isearanis
hinnaslsteemi) toimimist, ei saa sellist moju, egd on Uhenduse seadusandluses algusest
peale arvestatud, vordsustada kahjuliku mdjugaamavad avaldada siseriiklikud meetmed,
mis on vastuolus Uhenduse &igusaktide eesmarkigegais on Uhenduse Giguse kohaselt
keelatud.



51. Uhine turukorraldus hélmab aga siiski likmésde kohustust tagada, et puiki piirataks
viisil, mille puhul nimetatud siisteemi toimimiselealdatav mdju oleks véimalikult véike.

52 Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohuastata, et likmesriik ei ohusta maarusega
nr 2141/70 ja maarusega nr 2142/70 kehtestatudesiiseesmarke ega korrektset toimimist,
kui ta vbtab meetmeid, mis hélmavad mere biolosggliressursside sailitamise eesmargil
kalapugi piiramist.

53. 2) Kiusimuse osas, kas Madalmaade poolt voetadtmetega sarnased meetmed on
keelatud kui toimelt koguseliste piirangutega sa@@ased meetmed, tuleb markida, et
maaruse nr 2142/70 satted ei sisalda taolist lUtlsasthese kaubanduse piiramist puudutavat
selgesonalist keeldu.

54. Samas tuleneb asutamislepingu artiklite 38-24€rjikli 8 16ike 7 satetest tervikuna, et
selline keeld tuleneb asutamislepingu satetestnaadtselt hiljemalt tleminekuperioodi [6pul,
nagu on réhutatud ka maaruse nr 2142/70 pream@up&hjenduses.

55. Kéesolevas menetluses kasitletavad siseriittliigusaktid ning asutamislepingu artiklis
30 jj satestatud keeld seonduvad majandusprotsgsevate etappidega ehk vastavalt
tootmise ja turustamisega.

56. Vastus kisimusele, kas pollumajanduslikku testtmpiirav meede takistab
likmesriikidevahelist kaubandust, soltub asjaorsasseektoris kehtestatud Uhenduse
pohidigusaktide Uldisest slisteemist ja nende Olditsaeesmarkidest.

57. Sellega seoses tuleb arvesse votta ka asjaortsiete ehk kdesoleval juhul kalade
“tootmise” olemust ja asjaolusid.

58. Ehkki mere bioloogiliste ressursside sdilitaskssvoetavad meetmed nagu putgikvootide
kehtestamine ja kalapllgi piiramine piiravad “toistrhlihiajalises perspektiivis, on nende

tegelik eesmark valtida sellise “tootmise” vahergmadaral, mis oluliselt ohustaks tarbijate
varustamist toiduainetega.

59. Seega vaatamata asjaolule, et sellised meetiead lihiajaliselt vihendada koguseid,
millega asjaomased liikkmesriigid voiksid omavahatkelda, ei saa neid meetmeid késitleda
asutamislepingus keelatud meetmetena, kuna nendan@ie puhul on otsustavaks teguriks
asjaolu, et pikaajalises perspektiivis on need medt vajalikud stabiilse ja optimaalse
kalapulgist tuleneva toodangu tagamiseks.

60. Seega tuleb Arrondissementsrechtbank te Zv®llgl Arrondissementsrechtbank te
Alkmaar’ile vastata, et mere bioloogiliste ressiglsssailitamiseks kalapiligi piiramist
hdlmavate siseriiklike meetmete naol ei ole tegemisetmetega, mis on toimelt samavaarsed
Uhendusesisese kaubanduse koguselise piiramisags jan asutamislepingu artiklite 30 jj
alusel keelatud.

61. Neljandale kiisimusele ei ole seega vaja vastata

Kohtukulud



62/63. Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkuiigig Taani, Itaalia ja Hollandi
valitsuse ning ndukogu ja Euroopa Uhenduste Komisj&ulusid ei hivitata. Et
pohikohtuasjade poolte jaoks on kaesolev menetklstsisetaotluse esitanud kohtutes
pooleliolevate sutdistusasjade (ks staadium, a@gadt kohtukulude jaotuse nimetatud
kohtud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,

vastates Arrondissementsrechtbank te Zwolle jamdissementsrechtbank te Alkmaar’i poolt
24. detsembri 1975. aasta ja 2. jaanuari 1976a adstistega esitatud kisimustele, otsustab:

1. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute poolt kasitevate sindmuste toimumise ajal ol
likmesriikidel 6igus votta Kirde-Atlandi kalandusk onventsiooni raames kohustusi mere
bioloogiliste ressursside sailitamiseks ja seegai aheil Gigus astuda samme nende
kohustuste taitmiseks oma jurisdiktsiooni piires.

2. Liikmesriik ei ohusta maarusega nr 2141/70 ja m@rusega nr 2142/70 kehtestatud
susteemi eesmarke ega korrektset toimimist, kui tadtab meetmeid, mis hdlmavad mere
bioloogiliste ressurssidesailitamise eesmargil kalapllgi piiramist.

3. Selliste meetmete nadol ei ole tegemist meetmetegnis on toimelt samavaarsed
Uhendusesisese kaubanduse koguselise piiramisegamis on asutamislepingu artiklite
30 jj alusel keelatud.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Mertens de Wilmars Pescatore S.rensen Cdpoto

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 1976ikembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



