EUROOPA KOHTU OTSUS
14. juuli 1976

[...]

Kohtuasjas 13/76,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel Giudice
conciliatore di Rovigo esitatud taotlus, millegeogitakse saada nimetatud kohtus poolel
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
Gaetano Dona

ja
Mario Mantero

eelotsust eriti EMU asutamislepingu artiklite 7,ja%9 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehé&ditdcher ja A. O’Keeffe, kohtunikud J.
Mertens de Wilmars, M. S rensen, A. J. Mackenzie@ta F. Capotorti,

kohtujurist: A. Trabucchi,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse
[...]
Pdhjendused
1. Oma 7. veebruari 1976. aasta otsusega, mis saabroopa Kohtu kantseleisse 13.

veebruaril 1976, esitas Giudice conciliatore di BovEMU asutamislepingu artikli 177
alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse asutgpmgie artiklite 7, 48 ja 59 tdlgendamiseks.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahe esimesienisiega soovitakse saada teada, kas
asutamislepingu artiklid 7, 48 ja 59 annavad Uheadiikmesriikide kdikidele kodanikele

* Kohtumenetluse keel: itaalia



oiguse pakkuda teenuseid Uhenduse mis tahes pliakleis, ja tapsemalt, kas sama 0Oigus
kuulub ka jalgpalluritele, kui nende poolt osutadveenused kujutavad endist olemuslikult
tasustatavat t00d.

3. Kui neile kisimustele vastatakse jaatavalt, gakse kolmanda kisimusega Euroopa

Kohtult pdhimottelist otsust selle kohta, kas niatetl digusele voib tugineda ka selleks, et

valistada liikmesriigi territooriumil jalgpallialés eeskirjade kehtestamise padevust omava
spordialaliidu poolt kehtestatud eeskirjade kohalidd, mis on selle igusega vastuolus.

4. Kui esimesele kolmele kisimusele vastatakseyalif soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma neljanda kisimusega Euroopa Kohtult btselfe kohta, kas kdnealuse diguse
tunnustamist voib nduda vahetult siseriiklikes ks ja kas sellised kohtud on kohustatud
seda Gigust kaitsma.

5. Need kisimused on tdusetunud kahe Iltaalia k&dawmahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab asutamislepingu osutatud artiklite koaskdRegolamento organico della
Federazione ltaliana Giuoco del Calzion (ltaalifg@allilidu eeskirjade) teatud satetega,
mille kohaselt vdivad vdistlustel professionaalse@® poolprofessionaalsete jalgpalluritena
osaleda ainult selle liidu liikmeteks olevad maadjj samas kui sellise staatuse saamine
Itaalia jalgpalliliidus on pdhimotteliselt voimaléinult Itaalia kodanikest jalgpallurite puhul.

6. 1) Asutamislepingu artikkel 7 satestab, et amigi@pingus kasitletud valdkondades on
keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsliseh

TooOtajate ja teenusepakkujate osas on see pohimkemdatud vastavalt asutamislepingu
artiklitega 45-51 ja 59-66 ning nende satete aliibeinduse institutsioonide poolt vastu
voetud meetmetega.

7. ToOtajate osas satestab artikkel 48, et likuabsaduse tagamiseks tuleb kaotada igasuguse
kodakondsusel po6hinev liikmesriikide tGotajate diskneerimine nii to6levotmisel, t60
tasustamisel kui ka muude té6tingimuste puhul.

8. NOukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse nr/68l®otajate liikumisvabaduse kohta
thenduse piires (EUT L 257, Ik 2) artikli 1 satémhaselt on likmesriigi igal kodanikul
sOltumata elukohast “...6igus asuda toole ja tootade liikmesriigi territooriumil...”.

9. Uhenduse piires teenuste pakkumise vabaduseséasestab artikkel 59, et tuleb kaotada
teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmeseilkiddanike suhtes, kes asuvad ménes
teises Uhenduse riigis kui isik, kellele teenugsikutakse.

10. Artikli 60 kolmanda 18igu kohaselt voib teenasutav isik ajutiselt jatkata oma tegevust
riigis, kus seda teenust osutatakse, samadel tustgh mis see riik on seadnud oma
kodanikele.

11. Eeltoodust tuleneb, et igasugune siseriikliguénorm, mis lubab Ukskdik millist
asutamislepingu artiklitega 48-51 v6i 59—-66 hdlrdaegevust viia ellu vaid the liikmesriigi
kodanikel, on vastuolus Uhenduse eeskirjadega.

12. 2) Uhenduse eesmarke arvestades kohaldatakseluige Gigust spordile ainult niivord,
kui tegemist on majandustegevusega asutamislepiridi 2 maoistes.



Uhenduse 6igus on kohaldatav professionaalsetegiimfessionaalsete jalgpallurite suhtes,
kui nende tegevus on olemuslikult palgatt6 voi st osutatav teenus.

13. Kui sellised jalgpallurid on Uhe liikmesriigio#anikud, on neil digus kdikides teistes
likmesriikides tugineda thenduse digusnormideles raguleerivad isikute liikumisvabadust
ja teenuste osutamise vabadust.

14. Samas ei keela need digusnormid eeskirjadéegéivuspdhimdtete kohaldamist, millega
valistatakse valismaiste mangijate osalemine teatdidtlustel pohjustel, milleks ei ole
majanduslikud pdhjused, vaid selliste voistlustéisesst olemusest ja kontekstist tulenevad
kaalutlused, mis seega kujutavad endist ainult dplaiseid pdhjuseid, naiteks erinevate
riikide rahvusmeeskondade vaheliste voistluste puhu

15. Samas tuleb kdnealuste digusnormide kohaldéartisalise piiramise puhul pidada silmas
piiramise toelist eesmarki.

16. Eeltoodut arvestades on eelotsusetaotlusenaditeohtu Ulesanne maéarata kindlaks talle
otsustamiseks esitatud tegevuse olemus.

17. 3) Euroopa Kohus on oma 12. detsembri 1974aadsuses kohtuasjas Walraxeesus
Union Cycliste Internationale (kohtuasi 36/74, EK1974, |k 1405) osutanud, et
kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise keeld ehtikmitte ainult riigivdimu tegevuse
suhtes, vaid ka mis tahes muud laadi eeskirjadéesumille eesmark on kollektiivselt
reguleerida palgatood voi tasu eest osutatavarttesd.

18. Eeltoodust tuleneb, et spordiorganisatsioomskigades sisalduva satte kehtivuse voi
tagajargede hindamisel peab siseriiklik kohus voamasse asutamislepingu artiklite 7, 48 ja
59 olemuslikult imperatiivseid satteid.

19. Seega tuleb Euroopa Kohtule esitatud kusimeistestata, et siseriiklikud eeskirjad voi

riigisiseselt kohaldatavad tegevusp&himotted, kas, skui need on vastu vdetud

spordiorganisatsiooni poolt, mille kohaselt kuuljgdgpallivbistlustel professionaalse voi

poolprofessionaalse jalgpallurina osalemise Oigunsliaasjaomase liikmesriigi kodanikele, on

vastuolus asutamislepingu artikliga 7 ning asjaettisblenevalt ka asutamislepingu artiklitega
48-51 vOi 59-66. Erandiks on olukord, kui selligeskirjade vOi tegevuspdhimdtetega
valistatakse valismaiste jalgpallurite teatud Jasel osalemine pdhjustel, milleks ei ole
majanduslikud pdhjused, vaid selliste vdistlustéisesst olemusest ja kontekstist tulenevad
kaalutlused, mis seega kujutavad endist ainultdBplaseid pohjuseid.

20. Euroopa Kohus on oma 4. detsembri 1974. adsteses kohtuasjas 41/74 (van Duyn
versus Home Office, EKL 1974, |k 1337) ja 3. detsembrv49aasta otsuses kohtuasjas 33/74
(van Binsbergernversus Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metgaérheid, EKL
1974, |k 1299) osutanud, et Uhelt poolt asutamistgp artiklist 48 ning teiselt poolt
asutamislepingu artikli 59 esimesest Idigust jakir60 kolmandast 16igust (kahe viimati
nimetatud satte puhul niivord, kui nende eesmark kawtada teenust osutava isiku
diskrimineerimine tema kodakondsuse alusel voi pédlj et tema elukoht on liikmesriigis,
milleks ei ole see riik, kus teenust osutatakség¢ntevad vahetud 6Oiguslikud tagajarjed
likmesriikide &igussusteemidele ning nendega as#akiksikisikutele ©Oigused, mida
siseriiklikud kohtud on kohustatud kaitsma.



Kohtukulud

21. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhstiedkiomisjoni kulusid ei hivitata. Et
pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlusdiGeu conciliatore di Rovigo’s
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates Giudice conciliatore di Rovigo poolt 7elweiari 1976. aasta otsusega esitatud
kisimustele, otsustab:

1. Siseriiklikud eeskirjad vdi riigisiseselt kohaldatavad tegevuspdhimétted, ka siis, kui
need on vastu vbetud spordiorganisatsiooni poolt, ife kohaselt kuulub
jalgpallivbistlustel professionaalse voi poolprofesonaalse jalgpallurina osalemise digus
ainult asjaomase liikmesriigi kodanikele, on vastulus asutamislepingu artikliga 7 ning
asjaoludest olenevalt ka asutamislepingu artikliteg 48-51 v6i 59-66. Erandiks on
olukord, kui selliste eeskirjade vbi tegevuspbhim&tega vélistatakse valismaiste
jalgpallurite teatud vdistlustel osalemine pdhjuste milleks ei ole majanduslikud
pohjused, vaid selliste voistluste erilisest olemast ja kontekstist tulenevad kaalutlused,
mis seega kujutavad endist ainult spordialaseid pgbaseid.

2. Asutamislepingu artiklist 48 ning artikli 59 esmesest I6igust ja artikli 60 kolmandast
I6igust (kahe viimati nimetatud satte puhul niivord, kui nende eesmérk on kaotada
teenust osutava isiku diskrimineerimine tema kodakodsuse alusel vdi pdhjusel, et tema
elukoht on lilkkmesriigis, milleks ei ole see riik,kus teenust osutatakse) tulenevad

vahetud OGiguslikud tagajarjed liikkmesriikide digusdisteemidele ning nendega antakse
Uksikisikutele digused, mida siseriiklikud kohtud o kohustatud kaitsma.

Lecourt Kutscher O’'Keeffe

Mertens de Wilmars S rensen Mackenzie Stuart oaip

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 1976ikembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



