EUROOPA KOHTU OTSUS

21. veebruar 1984

[..]

Liidetud kohtuasjades 239/82 ja 275/82,

Allied Corporation, korporatsioon, mille tegevust reguleerivad New &gresariigi digusaktid

(Ameerika Uhendriigid), asukoht Morristown (New sky), esindajad: advokaadid Amand
d'Hondt, Francois van der Mensbrugghe ja Edmond rureb Brissel, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaatl TRiaveri biroo, 83 boulevard Grande-
Duchesse-Charlotte,

Michel Levy Morelle, advokaat, Briissel, Demufert SA pankrotihaldur, eniédlgevust reguleerivad
Belgia Gigusaktid, asukoht Brissel, esindajad: AdndiHondt, Francois van der Mensbrugghe ja
Edmond Lebrun ning Michel Mahieu, Brissel, kohtudwolentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaat Tony Bieveri biroo,

Transcontinental Fertilizer Company, korporatsioon, mille tegevust reguleerivad Penreayi
osariigi Gigusaktid (Ameerika Uhendriigid), asukoPRhiladelphia (Pennsylvania), esindajad:
advokaadid Amand d'Hondt, Francois van der Mengireg ja Edmond Lebrun,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuadvokaat Tony Bieveri biroo,

Kaiser Aluminium and Chemical Corporation, korporatsioon, mille tegevust reguleerivad
Delaware'i osariigi 6igusaktid (Ameerika Uhenduifgiasukoht Wilmington (Delaware) esindajad:
Amand d'Hondt, Francgois van der Mensbrugghe ja HEaimbebrun ning barrister Anthony
Hooper, Inner Temple, ja barristémthony Philip Bentley, Lincoln's Innkohtudokumentide

kattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaag Bagveri biiroo,

hagejad,
Y
Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja Gigusndunik Peter Gilsdorf, keda abistagoleaat
Daniel Jacob, Brussel, kohtudokumentide kattetcaméte aadress Luxembourgis: digustalituse

ametnikuOreste Montalto kantselei, batiment Jean MonnetH{ierg,

kostja,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



mille esemeks on ndue tunnistada kehtetuks komigj®n juuli 1982 aasta maarus (EMU) nr
1976/82, millega kehtestatud ajutine dumpinguvastantlimaks Ameerika Uhendriikidest parit
teatud keemilise vaetise teatavale impordile jaikmni 15. augusti 1982. aasta maarus ( EMU) nr
2302/82, millega muudeti eelpool nimetatud maaristioue kahjude huvitamiseks,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodateehed T. Koopmans, K. Bahlmann ja Y.
Galmot, kohtunikud P. Pescatore, lord Mackenzia$té. O'Keeffe, G. Bosco ja U. Everling,

kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,
kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1 Allied Corporation korporatsioon, mille tegevust reguleerivad New &grasariigi igusaktid
(Ameerika Uhendriigid), asukoht Morristown, (edakpiAllied"), likvideerimisel olev Demufert
SA, mille tegevust reguleerivad Belgia Gigusak@gukoht Briussel, (edaspidi "Demufert" ) ja
Transcontinental Fertilizer Compankorporatsioon, mille tegevust reguleerivad Penreyily
osariigi Gigusaktid (Ameerika Uhendriigid), asukdPhiladelphia, (edaspidi "Transcontinental"),
esitasid EMU asutamislepingu artikli 173 teise #iklusel Euroopa Kohtu kantseleisse 20.
septembril 1982 saabunud avaldusega hagi, millegpaluvad kohtul tunnistada digustiihiseks
komisjoni 19. juuli 1982. aasta maarus (EMU) nr @82, millega kehtestati ajutine
dumpinguvastane tollimaks Ameerika Uhendriikidestritp teatud keemilise vaetise teatavale
impordile ( EUT 1982, L 214, Ik 7 ) ja komisjoni 18ugusti 1982. aasta maarus ( EMU) nr
2302/82 ( EUT 1982, L 246, Ik 5), millega muudetidrust nr 1976/82, ning mis oli vastu vetud
kooskdlas ndukogu 20. detsembri 1979. aasta maau¢EMU) nr 3017/79kaitse kohta
dumpinguhinnaga voi subsideeritud impordi eesid@ékt, mis ei ole Euroopa Majandusiihenduse
likmed (EUT 1979, L 339, |k 1), samuti taotlevadgejad, et komisjonilt mdistetaks valja
kahjuhvitis.

2 Euroopa Kohtu kantseleisse 15. oktoobril 1982bgaad hagiavaldusega esitas Kaiser
Aluminium and Chemical Corporatiprkorporatsioon, mille tegevust reguleerivad Delaware
osariigi digusaktid (Ameerika Uhendriigid), asukaMiimington, (edaspidi "Kaiser"), samasisulise
hagi. Menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvidesdhagleti 15. detsembri 1982. aasta
korraldusega.

Oiguslik raamistik ja hagi eesmark



3 Tuleb meeles pidada, et 1980. aastal algatasskmmEuroopa lammastik- ja fosfaatvaetiste
tootjaid esindava organisatsiooni kaebuse p&hjalethese Ameerika Uhendriikidest parit teatud
keemiliste vaetiste importimise kohta ning vottastu maaruse (EMU) nr 2182/80 (EUT 1980, L
212, lk 43), millega kehtestati kdnealustele toebkeajutine dumpinguvastane tollimaks.

4 Komisjon Kiitis 9. veebruari 1981. aasta otsusagd1/35/EMU ( EUT 1981, L 39, Ik 35) heaks
hagejate Allied, Transcontinental ja Kaiser po@bses dumpinguvastase menetlusega vdetud
kohustuse tésta oma hinnad tasemele, mis koérvattimbpingumarginaali, mis kahe esimese
ettevotte puhul oli 6,5% ja Kaiseri puhul 5%. Saknapiaeva maarusega (EMU) nr 349/81 (EUT
1981, L39, Ik 4) kehtestas ndukogu Ameerika Uhekidest parit ja hise tollitariifistiku
alamrubriigi ex 31.02 C kuuluva ja NIMEXE-koodilex €31.02-90 vastava uurea ja
ammooniumnitraadi lahuse véetisele 10plikuks dumpuastaseks tollimaksuks 6,5%
tollivaartusest. Maaruse kahekimne kolmas pohjeiideb, et Allied, Transcontinental ja Kaiser
votsid vabatahtlikult endale kohustuse t6sta omandd tasemele, mis kdrvaldab leitud
dumpingumarginaalid ja, et komisjon on need hinhaistused heaks kiitnud. Vastavalt sellele
vabastab kdnealuse maaruse artikkel 2 dumpingsestaollimaksust teatud USA ettevotete
poolt eksporditava véaetise, ning nende ettevotelgals on ka Allied, Kaiser ja Transcontinental.

5 Kohtule esitatud dokumentidest ilmneb, et pasasta, kui esmajoones “oluline Uhendriikide
eksportija” ja Demufert ning seejarel Euroopa larstka ja fosfaatvaetiste tootjaid esindav

organisatsioon esitasid taotluse asja uuesti |abawvaiseks, avaldas komisjon 16. juulil 1982 teate
teatavate Uhendriikidest parinevate keemiliste istiet ekspordile kehtestatud I6pliku

dumpinguvastase tollimaksu uuest labivaatamisdsT (982, C 179, |k 4).

6 Allied ja Transcontinental taganesid kohustuskaghdega vastavalt 7. juunil 1982 ja 2. juulil
1982, mille peale komisjon vottis vastu maaruse 1976/82, millega kehtestas ajutise
dumpinguvastase tollimaksu nende kahe ettevottdt eisporditavale vaetisele, maksumééraga
6,5% tollivAartusest. Kaiseri kohustusest taganermpesale, teleksisbnumiga 23. juulil 1982, vottis
komisjon vastu maaruse nr 2302/82, millega muutigmnst nr 1978/82, selleks, et kinnitada 6,5%
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist Allied jarniBcontinentali eksportidele ja kehtestada 5%
tollimaks Kaiseri eksportidele. Need kaks maarusk&@esoleva kohtuasja pohikisimuseks.

Vastuvdetavus

7 Komisjon esitab Demufert’i hagi suhtes vastuvietiuse vastuvéite. Komisjon vaidab, et
Demufert ei saa séltumatu importijana EMU asutépiagu artikli 173 teise I16ike alusel taotleda
vaidlustatud maaruste 0Oigustihiseks kuulutamistmisgpn vaidab, et vaidlusaluste maaruste
kehtestatud dumpinguvastane tollimaks — mis vaiehtiavad maarust nr 349/81, mis kehtestab
|6pliku dumpinguvastase tollimaksu —, puudutab Dfsml vaid kui importijat. Seega, Euroopa
Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt (vtmwisena 6. oktoobri 1982. aasta otsus
kohtuasjas 307/81Alusuisse Italia EKL 1982, lk 3463, p 9), ei vasta Demufert artikf3 teise
|6ike ndudele, et kdnealused meetmed peavad puudltakut otseselt ja isiklikult.

8 Teiste hagejate hagi vastuvfetavuse suhtes dalekomisjon vaid kahtlust. Esiteks, komisjon
ndustub, et nii maaruses nr 349/81 kui ka vaidiistes maarustes, mis voeti vastu parast hagejate
taganemist oma kohustustest, on vaga konkreefisgdttud kdnealustele ettevbtetele. Komisjon
tunnistab ka, et tootjate ja eksportijatena poledete ettevotetele ihenduse liikkmesriikides tagatud
diguslikku kaitset ja kuivdrd ainult importimiseg&kaasneb dumpinguvastase tollimaksu



sissendudmine, siis hagejad saavad hagi esitadét aitevotete kaudu, mis impordivad nende
tooteid. Teiseks vaidab komisjon siiski, et vaithtisd méaéaruste tagajarjel viiakse hagejad parast
nende poolset kohustustest taganemist kooskdllausédga nr 349/81 kehtestatud Uldise korraga,
meede, mis oma olemuselt on kahtlemata méaarus, &aaakehtib kogu Uhendriikidest parit
kdnealuse toote impordile. Komisjon leiab, et Ol@itsevahendite asjatu dubleerimise valtimiseks
pole soovitav luua teist Oiguskaitsevahendit, mettdb importijate vOGimalusega algatada
kohtumenetlust dumpinguvastase tollimaksu kehtastamastu siseriiklikes kohtutes. Lisaks juhib
komisjon tahelepanu “ebaharilikele” tagajargedefeis jargneksid, kui hagid tunnistataks
vastuvOetavateks, kuna selle tulemusel omistatakspthguvastastele meetmetele topeltiseloom,
sest Uhtesid ja samu meetmeid tuleks lugeda “@ssisseoses teatud ettevotetega ja “maarusteks”
seoses kdigi teiste ettevotetega.

9 Suulise menetluse ajal, parast veelkordse vastusedljendamist Demuferti hagi
vastuvbetavuse suhtes, teavitas komisjon kohutpret kdike arvestades, mitteliikmesriikide
ettevOtete esitatud vahetute hagide vastuvoetgwusie ja igal juhul nende hagide vastuvdetavuse
poolt, mille hagevad ettevotted esitavad alusehedtl oli eraldi nimetatud vaidlustatud meetme
pbhjendavas osas vOi satetes. Komisjon arvab, l@tesééhenemine mojuks soodsalt tihenduse
ettevotete huvidele kolmandates riikides, juhul kende vastu algatatakse dumpinguvastaseid
meetmeid, ja eriti Ameerika Uhendriikides, kus @kaitsevahendid on suurel maéral teiste riikide
ettevotetele kattesaadavad. Komisjon on seisukehardvaarse vastastikuse kohtlemise huvides
peaks ka Uhenduse kohtususteem vdimaldama samegltagatisi.

10 Komisjoni tostatatud vastuvdetavuse kusimus btuleahendada méaarusega nr 3017/79
kehtestatud korras, poodrates erilist tahelepanne&dise maarusega kehtestatud dumpinguvastaste
meetmete olemusele, vottes arvesse EMU asutanmglei73 artikli teises |6ikes kehtestatut.

11 Ma&aruse nr 3017/79 artikli 13 I16ige 1 satestatb,' dumpinguvastased voi tasakaalustavad
tollimaksud, kas ajutised voi I6plikud, kehtestasmkmaarusega”. On tdsi, et artikli 173 teises
|6ikes kehtestatud kriteeriumite kohaselt on seflismeetmed, arvestades nende olemust ja
reguleerimisala, seadusandliku iseloomuga, niikud/6rd nad kehtivad koigile asjaga seotud
ettevotjatele; siiski vdivad satted puudutada @isga isiklikult neid tootjaid ja eksportijaid, Ha
suudistatakse dumpingu kasutamises. Maaruse n/BDaftiklist 2 ilmneb, et dumpinguvastaseid
tollimakse voib kehtestada ainult eraldi nimetagtigdvotete tootmis- ja ekspordihindade uurimise
tulemuste pohjal.

12 Seega on selge, et meetmed, millega kehtestat@ilspinguvastaseid tollimakse, vdivad

otseselt ja isiklikult puudutada neid tootjaid jesportijaid, kes suudavad téendada, et neid nimetat
eraldi komisjoni vdi ndukogu poolt vastuvdetud nmeetes voi, et ettevalmistavad uurimused olid
nendega seotud.

13 Nagu komisjon Oigustatult markis, see, et nernte&riume taitvad ettevotted voivad
asutamislepingu artikli 173 teises I6ikes kehtestgibhimbtete kohaselt esitada hagi, ei pdhjusta
oiguskaitsevahendite dubleerimist, kuna hagiesgambimalus siseriiklikes kohtutes tekib ainult
parast dumpinguvastase tollimaksu sissendudmifie tavaliselt maksab importija, kelle asukoht
on Uhenduse liikmesriigis. Seega ei teki ohtu, edles valdkonnas vodidakse teha vastuolulisi
otsuseid, kuna vastavalt EMU asutamislepingu &stikl77 kehtestatud eelotsuse taotlemise
korrale, on ainult Euroopa Kohus pédev tegemak&plotsuseid vaidlusaluste maéaruste kehtivuse
kohta.

14 Jarelikult on hagejate Allied, Kaiser ja Trangooental esitatud hagid vastuvbetavad. Koik
kolm hagejat votsid vastavalt maaruse nr 3017/%kligg 10 kohustuse, seega nimetati neid



Ukshaaval maaruse nr 349/81 artiklis 2 ja parastd@goolset kohustustest taganemist nende
individuaalsed asjaolud moodustasid kahe hagidiebusgatud maaruste sisu..

15 Demufert’i olukord on erinev, sest hageja okntiesriigi importija, kellele ei viidata Uheski
hagidega vaidlustatud maarustes. Seega, Demufgjutavad vaidlustatud mééarused ainult niivord
kuivord ta objektiivselt kuulub vaidlustatud madaiseguleerimisalasse. Vaidlustamatu asjaolu, et
Demufert oli Allied’i toodete maaletooja, ei muudada jareldust. Vastupidiselt olukorrale, mida
Euroopa Kohus kaalutles oma 29. martsi 1979. adsteses kohtuasjas 113/NIN Toyo Bearing
Company LTD jt EKL 1979, Ik 1185, p 9, on kaesoleval juhul chingu kasutamise asjaolu
tdbendatud maaruse nr 349/81 kimnenda pdhjendusaséibh viidates Ameerika tootjate
ekspordihindadele ja mitte Euroopa importijate jaégihindadele, mille tulemusel jareldused
dumpingu kasutamise kohta ei ole otseselt seotuduiert’iga, kuid on otseselt seotud tootjate ja
eksportijatega. Tuleb markida, et mis puutub ettev@&ohustusse maksta dumpinguvastaseid
tollimakse, siis on hagejal voimalik esitada ha@d@vale siseriiklikule kohtule, mille raames saab
esitada vastuvaited maaruse kehtivuse suhtes.

16 Sellest lahtuvalt tuleb Demuferti esitatud Hagnistada vastuvfetamatuks.

Pohikisimus

17 Hagejad esitasid kahte liiki taotlused, millagad vaidlustasid nende toodete importimisele
dumpinguvastased tollimaksud kehtestanud maarustdiviist. Esiteks, vaidlustatud maaruste
pdhjendavad osad olid mitmes suhtes puudulikudseksi vaidavad nad, et komisjon pole arvesse
vOtnud asjaolu, et parast dumpinguvastaste tollgnd& kehtestamist maarusega nr 349/81 muutus
olukord mitmes suhtes méargatavalt ja komisjon sesdgas, arvestades, et dumpingut ikka veel
kasutatakse.

18 Hagejad vaidavad, et parast seda, kui nad taghoena kohustustest, vottis komisjon vastu
maéarused nr 1976/82 ja nr 2302/82, millega neildtdstati dumpinguvastane tollimaks
formaalsetel alustel, viimata l&bi uut juurdlust,teha kindlaks, kas nende maksustamine sellise
tollimaksuga on Oigustatud. Eriti juhivad nad t&@painu asjaolule, et maaruse nr 2302/82
sissejuhatuses viitab komisjon “tdenaosusele” deagi kohustustest taganemist imporditi Kaiseri
toodetud véetist madalamate hindadega, kui nedtesnali kokkulepitud, ja seega nii madalate
hindadega, et seda vois pidada dumpinguks.

19 Seda vaidet tuleb hinnata vottes arvesse maamug®d17/79 artikli 10 I6ikes 6 satestatud
ndudeid:

“Kui hinnakohustusest taganetakse vai kui komidjomi pohjust uskuda, et seda on rikutud ja
edasine juurdlus on digustatud, peab ta kohesalitéana liikmesriike ja menetluse taastama.
Veelgi enam, kui henduse huvid seda nduavadiudeb koheselt rakendada ajutisi meetmeid,
kui see on kattesaadava teabe kohaselt digustatud.”

20 Seda sétet tuleb tdlgendada lahtudes méaarweteisikimnendast pohjendusest, mille kohaselt
“on oluline, et komisjoni otsustamisprotsess voOma#k kiiret ja tGhusat tegutsemist, eriti
komisjoni meetmete, nagu naiteks ajutiste tollinmleskehtestamise kaudu.”

21 Eelpool nimetatud sattest jareldub, et kui hkomaistusest taganetakse, siis komisjon, leides , et
Uhenduse huvid seda nduavad, peab koheselt kehtesagutised meetmed. Kuna maaruses
tapsustakse, et sellised meetmed rakendab konfigjbtudes olemasolevast teabest”, siis ilmneb



maarusest selgelt, et komisjon ei pea viima lalentdavat juurdlust, vaid peab tavaliselt tegema
otsuse selle teabe pdhjal, mis oli teada siis kundkohustus, millest taganeti, kehtestati. Kuna
hinnakohustuse maaramine iseenesest Gigustab gedtlgsimping toimus, siis ei saa komisjonilt
nouda, et ta viiks labi edasise uuringu, kui sediishinnakohustustest taganetakse. Sellises
olukorras on loomulik, et komisjon laiendab kone#dle ettevotetele satted, mis oleks neile
kehtinud, kui hinnakohustusi poleks kehtestatud.

22 Kui kaubitseja, taganedes hinnakohustusest ,lealon pdhjendusi, mis digustavad tema
olukorra uuesti labivaatamist ja dumpinguvastasdlinaksust vabastamist hoolimata
hinnakohustusest taganemisest, on tema kohustestesla komisjonile vajalikud téendid oma
seisukoha toetamiseks.

23 Kohtule esitatud dokumentidest ei ilmne, et @ag@e aset leidmise ajal esitasid hagejad
komisjonile uusi tbendeid. Seega ei saa komisjoitiskerida Uhenduse huvide arvesse votmise ja
olukorra viivitamatu mberhindamise eest, kui kqomnskehtestas hagejatele dumpinguvastased
tollimaksud, mis tundusid pdhjendatuna maaruse 49/&8 vastuvotmisele eelnenud juurdluse
tulemuste kohaselt.

24 Mis puutub mdoiste ,t6endosus” kasutamisesseesdoaiseriga maaruse nr 2303/81 preambulis,
siis piisab viitamisest asjaolule, et kuna asjakahsatud ajutine tollimaks, siis vois komisjorietal
eelnevalt teadaolevate faktide alusel lahtuda viead vaiksemast importimise voimalusest
tollimaksu kehtestamiseks eelnevalt kindlaks tettlwchpingumarginaalini, et ennetada erakordselt
madalate hindadega muuki.

25 Seega tuleb need pdhjendused tagasi likata.

Hagejate esitatud uued asjaolud

26 Hagejad vaidavad, et parast maaruse nr 349/&uwamist ilmnes hulk uusi asjaolusid, mida
komisjon vaidlustatud maaruste vastuvotmisel eestanud. Hagejad viitavad kolmele asjaolude
kogumile:

(a) Prantsusmaa majandus- ja rahandusministri paotletsembril 1981. aastal vastuvdetud
otsused, parast seda, kui konkurentsikomisjon esitaa arvamuse konkurentsiolukorra kohta
vaetiste tootmises ja turustamises (Bulletin offide la concurrence et de la consommation, nr
23, 12.12.1981), tbendavad, et asjaolude aset ie&dajal oli Prantsusmaa vaetiseturul piirav

kokkulepe hindade suhtes. Lisaks viitab Kaiser ®rase valitsuse poolt 14. juunil 1982. aastal
kehtestatud meetmele hindade kilmutamiseks. Hagé&jab, et sellises olukorras olid Prantsuse
turul vaetise madgihinnad moonutatud, mille tuleelysole enam véimalik kindlaks teha, kas

dumping toimus;

(b) dollari vaartus on rahvusvahelisel valuutabldsgievalt tdusnud, mille tulemusel Ameerika
Uhendriikidest parit kauba Euroopa turule imporsenkulud suurenevad;

(c) asjaolude aset leidmise ajal vedelvaetise labkrEuroopa turul vahenes. Eriti Kaiser véidab,
et tema eksport ihenduse liikkmesriikidesse onikaielakanud.

27 Nende tdenduste kohta tuleb kdigepealt tehandildnérkus. Maaruse nr 3017/79 artikli 2
kohaselt tehakse dumpingumarginaal kindlaks, véesl Uhendusse eksporditud toote
ekspordihinda ja kbnealuse toote “normaalvaartiss® tahendab, eelkdige samasuguse toote eest



paritoluriigis makstavat hinda. Hagejad pole esithmingeid tdendeid, mille pdhjal vdiks leida, et
eelpool toodud viisil maaratletud dumpingumarginaeks alates méaarusega nr 349/81 kehtestatud
I6pliku dumpinguvastase tollimaksu joustumisest taoud. Eriti tuleb markida, et kuna kdik
hinnad, mida kasutati k&esoleval juhtumil dumpingugmaalide arvutamiseks, on antud
dollarites, siis dollari vahetuskursi kdikumine Bopa valuutade suhtes ei avalda mingit moju
dumpingumarginaali maaramisel. Seega on ilmneagejate esitatud “uued asjaolud” on olulised
ainult maaruse nr 3017/79 artikli 4 moistes Euromudjatele tekitatud “kahju” kindlakstegemisel.

28 Mis puutub Prantsusmaa valitsuse poolt vastudbateetmetesse, siis komisjon on veenvalt
tbestanud, et need meetmed ei avaldanud otsusta®at hinnangu andmisel kisimusele, kas
Euroopa vaetisetootjatele on kahju tekitatud. etimata fakti, et Prantsuse turg on kdige
olulisem kdnealuse impordi turustusvdéimalus Uheaduséidab komisjon, et tegi kahju olemasolu
kindlaks iseseisva juurdluse tulemusel séltumaintsusmaa ametivéimudest. Komisjon margib,
et Prantsusmaa konkurentsikomisjoni arvamus jaeg®ll seoses Prantsuse majandus- ja
rahandusministri poolt vastuvdetud otsused puuduataxdetiseturgu tervikuna, mitte konkreetset
turgu, millega seoses dumpingu kasutamine t6endaenss, ja, et need arvamused ja otsused on
seotud ajavahemikuga, mis ainult osaliselt kattjgtvahemikuga, kui viidi labi juurdlus, mille
tulemusel vaidlusalused maarused vastu voeti.

29 Mis puutub dollari vaartuse suurenemisesse jorti vdhenemisesse, siis komisjon juhib
tahelepanu asjaolule, et ehkki on tdsi, et Uhekidest parit lammastikvaetiselahuste impordi
maht Uhenduse riikidesse aastail 1981-82 vahengssefle toote import kasvas oluliselt 1982.
aasta esimeses kvartalis hoolimata dollari vaarsisgrenemisest. Jarelikult see tegur ei ole
heastanud Euroopa tootjatele tekitatud kahju.

30 Hagejate esitatud vaidete pohjal ei saa tbendatiakomisjon tegi mitmeid ilmseid
hindamisvigu, kui ta hindas kisimust, kas Euroopatigetootjatele tekitati dumpinguga kahju,
mis on kindlaks tehtud vastavalt maaruse nr 301&T&klis 2 kehtestatud nduetele. Hagejate
esitatud asjaolude toel voib jareldada, et komisjois digustatult arvata, parast seda, kui hagejad
olid taganenud oma kohustustest, et Uhenduse hodGiuavad koheselt ajutiste meetmete
vastuvotmist, et valtida kahju tekitamist Uhendisgjatele.

31 Jarelikult tuleb ka need pohjendused tagastéika

32 Eelpool toodust jareldub, et Allied, Transcoetitali ja Kaiseri taotlused tuleb péhjendamatuse
tottu jatta rahuldamata. Jarelikult tuleb rahuldemjgtta ka kahjuhdvitisnduded, mis on seotud
kehtetuks tunnistamise taotlusega.

Kohtukulud

33 Kohtu kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt katatakse poolt, kelle kahjuks otsus on tehtud,
kohtukulud hiivitama. Kuna hagejate taotlusi ei fditwud, tuleb kohtukulud neilt vélja mdista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS



otsustab:

1. Jatta Michel Levy Morelle, advokaat, Brussel, Demftert SA pankrotihalduri hagi
rahuldamata vastuvbetamatuse t6ttu, ning Allied Coporationi, Transcontinental

Fertilizer Company ja Kaiser Aluminium and Chemical Corporationi hagi
rahuldamata p&hjendamatuse tottu.

2. Madista kohtukulud vélja hagejatelt.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart ~ O’Keeffe BosEwerling

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. veebruaril8® Luxembourgis.

Kohtusekretar
President

H.A. Rihl J. Mertens de Wilmars
(vanemametnik)



