EUROOPA KOHTU OTSUS
6. oktoober 1976

[.]

Kohtuasjas 14/76,
mille esemeks on Euroopa Kohtule tsiviil- ja kauthasasjades kohtualluvust ja kohtuotsuste
taitmist kasitleva 27. septembri 1968. aasta kotsieoni Euroopa Kohtu poolse

tblgendamise protokolli artikli 1 alusel Cour d'apple Mons'i esitatud taotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olevauses jargmiste poolte vahel:

A. De Bloos SPRIL,. Leuze, Belgia,
ja

Société en commandite par actions Bouyemlomblaine (Meurthe-et-Moselle), Prantsusmaa,
eelotsust tsiviil- ja kaubandusasjades kohtualluvjss kohtuotsuste taitmist kasitleva
konventsiooni, mis allkirjastati Brisselis 27. sapbril 1968. aastal thenduse kuue esialgse
liikmesriigi poolt, artikli 5 tdlgendamise kohta.

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehda€utécher ja A. O’Keeffe, kohtunikud
A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescaldres,rensen, Lord Mackenzie Stuart ja F.
Capotorti,
kohtujurist: G. Reischl,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse
Pdhjendused

Oma 9. detsembri 1975. aasta otsusega, mis saabogpa Kohtu kantseleisse 13. veebruaril
1976, esitas Cour d'appel de Mons tsiviil- ja kauthesasjades kohtualluvust ja kohtuotsuste
taitmist kasitleva 27. septembri 1968. aasta kotsieoni (edaspidi konventsioon) Euroopa
Kohtu poolse tblgendamise 3. juuni 1971. aasta opodli alusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse konventsiooni artikli 5 16ike 1gike 5 tlgendamiseks.

* Kohtumenetluse keel: prantsuse



Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotlutaned kohtus pooleliolevas menetluses on
tbusetunud kisimus, kas Belgia kohus on padev timea nduet, mille Belgias registrijargset
asukohta omav isik, kes on muugi ainudiguse loowiga lepingu alusel ainudiguse saaja, on
esitanud selle ainudiguse loovutaja vastu, keligstgjargne asukoht on Prantsusmaal.

Ainubdiguse saaja vaitis, et ainudiguse loovutajaniometatud lepingu taitmisest Uhepoolselt ja
ette teatamata loobunud, ning esitas muugi aingéigaovutaja vastu Belgia Gigusaktide
alusel Belgia kohtusse hagi lepingu tihistamiskajajutasu maksmise ndudes, p&hjendades
seda muugi ainudiguse loovutaja stulise kditumisega

Kui Belgia esimese astme kohus otsustas, et talyjuantud ndude lahendamise padevus,
esitas ainudiguse saaja apellatsioonkaebuse Cappeal'de Mons'ile.

Oma esimese kiusimusega palub eelotsusetaotluaaweskohus Euroopa Kohtult otsust selle
kohta, kas miugi ainudiguse saaja poolt ainubdigosgutaja vastu algatatud menetluse
puhul, milles ainudiguse saaja vaidab, et ainu@duosvutaja on ainudigust rikkunud, tuleb

madistet ‘kohustus’ konventsiooni artikli 5 |6ikestdlgendada selliselt, et see on kohaldatav
eranditult kdikide muugi ainudiguse loovutamiseméegpingust tulenevate kohustuste suhtes,
s.t isegi sellise lepingu taitmise kaigus edasmdimitud muadgitehingutest tulenevate

kohustuste suhtes, vdi viidatakse selle mdoistegaltakohtumenetluse algatamise aluseks
olevale kohustusele.

Kui digeks loetakse viimatimainitud alternatiiv,lp@kse Euroopa Kohtult otsust selle kohta,
kas sdna ‘kohustus’ konventsiooni artikli 5 |Idikkstdhendab esialgset kohustust, esialgse
kohustusega vordvaarset asenduskohustust voi kahjunaksmise kohustust, kui lepingu
tuhistamise voi Idpetamisega kaasneb esialgse kadrikehtetuks muutumine, voi Belgia 27.
juuli 1961. aasta seadusest tulenevat “Oiglasetid®/i vOi koguni “tédiendava hivituse”
maksmise kohustust.

Konventsiooni artikli 5 |6ike 1 kohaselt voib isikkelle alaline asukoht on osalisriigis, teise
osalisriigi kohtutesse kaevata: “lepingutega seatsjddes selle paiga kohtusse, kus tuli taita
asjaomane kohustus”.

Konventsiooni preambulis margitakse, et konventsioeesmark on maarata kindlaks
osalisriikide kohtute rahvusvaheline padevus, setadla kohtuotsuste tunnustamist ning
seada sisse kiire kohtuotsuste taitmise kord.

Nimetatud eesmargid viitavad vajadusele valtidais-wahegi voimalik — olukordi, kus tGhe ja
sama lepingu kasitlemine kuulub mitmete kohtuteepédse.

Seetbttu ei saa konventsiooni artikli 5 Idiget lgéddada nii, nagu viidataks selles
kdikvdimalikele asjaomasest lepingust tulenevaitelaustustele.

Vastupidi — sdnaga ,kohustus” viidatakse sellegklgstainult kohtuvaidluse aluseks olevale
kohustusele.

Sellist tblgendust toetavad selgelt ka nimetattitlaitaalia- ja saksakeelsed sdnastused.



Eeltoodust tuleneb, et Ulal tsiteeritud artiklizillatud “taitmise paiga” kindlaksmaaramisel
tuleb arvesse votta seda kohustust, mis vastabjehageide aluseks olevale lepingulisele
digusele.

Juhtumi puhul, kus hageja nduab kahjutasu makswiisiepingu tihistamist vastaspoole
suulise kaitumise téttu, on artikli 5 I6ikes 1 \didd kohustuseks see lepingust tulenev
kohustus, mille taitmatajatmine on hageja ndudeeXs.

Seetdttu tuleb esimesele kiisimusele vastata miaidtuste puhul, milles mutgi ainudiguse
saaja s(udistab ainudiguse loovutajat ainubiguddkumises, tahendab tsiviil- ja
kaubandusasjades kohtualluvust ja kohtuotsustmitiitkasitleva 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni artikli 5 |6ikes 1 sisalduv sdna ‘kstus’ kohtuvaidluse aluseks olevat
kohustust, s.t ainudiguse loovutaja lepingulistugibst, mis vastab ainudiguse saaja ndude
aluseks olevale lepingulisele digusele.

Vaidlustes, mis puudutavad ainudiguse loovutaja Itpdoovutamislepingu rikkumise
tagajargi, naiteks kahjutasu maksmist voi lepinghidtamist, tuleb konventsiooni artikli 5
I6ikes 1 viidatud kohustuseks pidada seda ainuéidgosvutaja lepingulist kohustust, mille
taitmatajdtmine on ainudiguse saaja poolt esitakathjutasu maksmise voi lepingu
tuhistamise ndude aluseks.

Kahjutasu naol hivituse maksmise ndude puhul arigibku kohtu tlesanne teha kindlaks,
kas lepingule kohaldatava diguse kohaselt on tegfeiseseisva lepingulise kohustusega voi
taitmatajaanud lepingulist kohustust asendava kakaga.

Teise kisimusega palutakse Euroopa Kohtult ot®ik kohta, kas milgi ainudiguse saajat
tuleb kasitleda Brusseli konventsiooni artikli 5ki& 5 mdistes filiaali, esinduse vdi muu

Uksuse haldajana, kui tal ei ole digust tegutsadadaguse loovutaja nimel ega sdlmida
ainudiguse loovutajale siduvaid kokkuleppeid, earhas ei kuulu ta ka ainudiguse loovutaja
juhtimise ja jarelevalve alla.

Konventsiooni artikli 5 |6ike 5 kohaselt voib isikkelle alaline asukoht on osalisriigis, teise
osalisriigi kohtutesse kaevata: “filiaali, esindwg€e muu Uksuse tegevusest tuleneva vaidluse
puhul selle paiga kohtusse, kus filiaal, esinduswdu Uksus asub”.

Filiaali vdi esinduse Uheks oluliseks omadusekskaaolumine emaettevotja juhtimise ja
jarelevalve alla.

Nimetatud satte eesmargist ja sOnastusest tuleldgita, et konventsiooni motte kohaselt
peavad “muul Uksusel” olema samasugused omadusgedfitiaalil ja esindusel.

Seega ei saa filiaali, esinduse vdi muu Uksuseteidmiendada ainudiguse saajale, kes viib
ellu eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kigeld tegevust.

Eeltoodust tulenevalt tuleb teisele kiisimusele atashii, et kui mutgi ainudiguse saaja ei
kuulu ainubiguse loovutaja juhtimise ja jarelevaladta, siis ei saa teda kasitleda 27.
septembri 1968. aasta Brisseli konventsiooni affidbike 5 madistes filiaali, esinduse Vvoi
muu Uksuse haldajana.

Kohtukulud



Uhendkuningriigi valitsuse ja Euroopa Uhenduste ipomi poolt Euroopa Kohtule markuste
esitamisel kantud kulusid ei huvitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menethlstsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude gaatimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates Cour d'appel de Mons'i poolt 9. detseh®rb. aasta otsusega esitatud kisimustele,
otsustab:

1. Vaidluste puhul, milles midgi ainudiguse saaja igidistab ainudiguse loovutajat
ainudiguse rikkumises, tahendab tsivil- ja kaubandsasjades kohtualluvust ja
kohtuotsuste taitmist kasitleva 27. septembri 196&asta konventsiooni artikli 5 16ikes 1
sisalduv sodna ‘kohustus’ kohtuvaidluse aluseks olav lepingulist kohustust, s.t
ainudiguse loovutaja kohustust, mis vastab ainubige saaja ndude aluseks olevale
lepingulisele digusele.

Vaidlustes, mis puudutavad ainudiguse loovutaja pdb loovutamislepingu rikkumise
tagajargi, naiteks kahjutasu maksmist vOi lepingu tihistamist, tuleb konventsiooni
artikli 5 10ikes 1 viidatud kohustuseks pidada sedaainudiguse loovutaja lepingulist
kohustust, mille taitmatajatmine on ainudiguse saa poolt esitatud kahjutasu maksmise
vOi lepingu tihistamise ndude aluseks.

Kahjutasu naol hivituse maksmise ndude puhul on ssiikliku kohtu tlesanne teha
kindlaks, kas lepingule kohaldatava Giguse kohaselbn tegemist iseseisva lepingulise
kohustusega voi taitmatajdanud lepingulist kohustusasendava kohustusega.

2. Kui mudgi ainudiguse saaja ei kuulu ainudiguseobvutaja juhtimise ja jarelevalve

alla, siis ei saa teda kasitleda 27. septembri 196&8asta Brisseli konventsiooni artikli 5
I6ike 5 mdistes filiaali, esinduse vb6i muu Uksusealdajana.

Lecourt Kutscher O’Keeffe Donner Mertens ddriddrs

Pescatore S.rensen Mackenzie Stuart Capotort

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. oktoobril 19T6ixembourgis.

Kohtusekretar President



A. Van Houtte R. Lecourt



