EUROOPA KOHTU OTSUS
7. veebruar 1979

Marksdnad

1. Hagi digusakti kehtetuks tunnistamiseks — Vatitud digusakt — Oiguspara
hindamine — Kriteeriumid

(EMU asutamislepingu artikkel 173)

2. Liikmesriigi rikkumisega seotud menetlus — Kah@netluse ese — Rikkumise
tuvastamine — Menetluse I0petamine komisjoni poelt Vaidlustatud tegevuse
digusparasuse tunnistamine — Puudumine

(EMU asutamislepingu artikkel 169)

3. Pdllumajandus — Uhine pdllumajanduspoliitika ahRstamine EAGGFi vahendusel —
Tasaarveldamise menetlus — Eesmérk — Komisjonivpéde Piirid

(NBdukogu méaruse nr 729/70 artikli 5 16ige 2 b)
4. Pdllumajandus — Uhine pdllumajanduspoliitika bidh— Abi andmine (henduse
eeskirjade vastaselt — T6endamisnduete rikkumihagajarjed — Rahastamine EAGGFi
poolt — Mittelubatavus — Hilisem reguleerimine —jhth

(NBdukogu méaruse nr 729/70 artikli 5 16ige 2 b)
5. Uhenduse Gigus — Kohaldamine liikmesriikide peolUhepoolsed diskrimineerivad
meetmed — Mittelubatavus

Uhendatud kohtuasjades 15/76 ja 16/76,

PRANTSUSMAA VALITSUS, esindaja Guy Ladreit de Lacharriere &igusnduniku
Ulesannetes, kohtudokumentide kattetoimetamiseeaadruxembourgis: Prantsusmaa
saatkonna residents, 2 rue Bertholet,

hageja,
versus

EUrROOPA UHENDUSTE KoOMISJON, esindajad Gigusndunikud Jean Amphoux ja Gotz
zur Hausen (kohtuasjas 15/76) ning Bernard PaaliGiuliano Marenco (kohtuasjas
16/76), kohtudokumentide kattetoimetamise aadrasseinbourgis: c/o digusndunik
Mario Cervino, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on hagi, milles noutakse, et tuntaiksakehtetuks komisjoni 2. detsembri
1975. aasta otsused nr 76/142/EMU ja 76/148/EM@aa®ldamise kohta Prantsuse
vabariigi poolt esitatud arvetega seoses 1971972 Inajandusaasta kulude kohta, mida

" Kohtumenetluse keel: ...



rahastati Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tsfgatli (EAGGF) tagatiste haru
kaudu (EUT, L 27, 2.2.1976, Ik 5 ja 17), kuivordnkisjon ei kinnitanud EAGGFi kaudu
rahastamist summade 1 240 515 Prantsuse franki #2mgP0 447,69 Prantsuse franki
puhul, mis olid seotud abidega vastavalt Itaaliagdesporditava loomastddaks
kasutatavale I6ssipulbrile ja lauaveinide destillaesele,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedMertens de Wilmars ja
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. Donner, P.Peseatdvl. Sgrensen, A. O’Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Kahe 13. veebruaril 1976. aastal esitatud hagigab Prantsuse Vabariigi valitsus, et
EMU asutamislepingu artikli 173 16ikude 1 ja 3 al&uulutataks osaliselt kehtetuks
komisjoni 2. detsembri 1975. aasta otsused nr P6EMU ja 76/148/EMU
tasaarveldamise kohta Prantsuse vabariigi pooliatadi arvetega seoses 1971. ja
1972. majandusaasta kulude kohta, mida rahastadiolra Pdllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) kaudu (EUT, L 27, 2.2.19765lfa 17).

2. Kohtuasjad Uhendati nende menetlemise huvideg nende kohta tehakse uhine
otsus.

Abi loomatoiduks mdeldud |&ssipulbrile

3. Kohtumenetluse hagejaks olev valitsus suldig@iisjoni selles, et too keeldus
lubamast rahastada EAGGFi kaudu 1971. majandusdagi0 514 Prantsuse frangi
suurust summat, mille Prantsusmaa valitsus makija abina Itaaliasse eksporditava
loomasdodaks kasutatava ldssipulbri tootmiseksedupdhjuseks, et rikuti selles
valdkonnas Uhenduse digusaktidega satestatud t@esrizudeid.

4. Noukogu 15. juuli 1968. aasta maaruses nr 98®MRga kehtestatakse tldeeskirjad
sellise abi andmiseks (EUT, L 169, 18.7.1968, Ik mjda on muudetud ndukogu
hilisemate maarustega, ning komisjoni maarustes, késitlevad abide andmise korda,
on satestatud, et:



- abisumma maksab tldp&himottena véljas selle gimnigi sekkumisamet, kus paikneb
majand, kus IBssipulbrit denatureeritakse voi kusdas l8ssipulbrit segasddda
valmistamiseks kasutati;

- kuni 30. juunini 1971. aastal kehtiva ajutise tnena voib juhul, kui l8ssipulber
toodeti Uhes liikmesriigis, kuid see denatureerdi seda kasutati teises liikmesriigis,
maksta abi esimene liikkmesriik;

- abi maksmisel eksportiva riigi poolt on maaravaletkeks paev, mil adressaatriigis
voetakse konkreetne kaubapartii oma valdusse;

- valdusse voOtmise tbendamiseks adressaatriigisb sala (Uksnes Uhenduse
transiididokumendi kontrolleksemplari valjastaminmjlle teatavad lahtrid peavad
olema nduetekohaselt taidetud.

5. Vaidlusalused summad on seotud faktidega, rpilieul komisjon tuvastas, et abi
andjaks oli olnud Prantsusmaa padev ametiasutud, ienduse transiididokumendi
kontrolleksemplari kas ei koostatud voi ei olnud séuetekohaselt taidetud.

6. Kohtumenetluse hagejaks olev valitsus vaidluskaimisjoni keeldumise vétta
kdnealune summa enda kanda, tuues valja asjadiuvagtatud rikkumised puudutavad
ainult teisejargulisi vormindudeid, mis pealegiaagargi nduetega vastavusse viidi.

7. Mis puudutab tagantjargi nbuetega vastavusseisei diguslikku mdju, siis sellega
seoses tuleb markida, et asutamislepingu artiklB3 1alusel toimuva kehtetuks
tunnistamise menetluse puhul tuleb vaidlustatavugusakti hinnata selle digusakti
vastuvotmise hetkel olemasolevate faktiliste jauSidke asjaolude alusel.

8. Niisiis el saa votta sellest kuupéevast hilisem@uetega vastavusseviimist sellise
hinnangu andmisel arvesse.

9. Hinnangu andmisel komisjoni konkreetsetele dédediikmesriikide esitatud arvete
tasaarveldamiseks nende rahastamise abil EAGGIHiukaleb pidada silmas, et nende
otsuste eesmargiks on tuvastada ja tunnustadakléter ametite tehtud kulutused on
kooskdlas tihenduse digusaktidega.

10. Juhul kui Uhenduse digusaktide kohaselt oruaimsade maksmine seotud teatavate
tdendamisnduetega, ei ole abi andmine ilma neidd®@idu taitmata Ghenduse
Oigusaktidega kooskdlas ja selle abiga seoses vibtakOnealuse majandusaasta
kulutusi ei saa seetdttu EAGGFi kaudu tasaarveldasé rahastada, seejuures jaab
komisjonile Gigus voOtta ndutust hiljlem esitatud r@esmaterjali jargmiste
majandusaastate puhul arvesse.

11. Sellest tuleneb, et ndutavate tdendusformaalsusostamine parast abi
valjamaksmist riikliku padeva ametiasutuse pooltols selline asjaolu, mille alusel
saaks komisjoni suidistada selles, et ta keeldldanhast rahastada neid kulusid
EAGGFi kaudu.



12. Seejarel tuleb vaadelda kohtumenetluse hagejbksa valitsuse seda vaidet, et
tuvastatud rikkumiste n&ol oli tegemist vaid korstal kisimustega, mida ei ole
vOimalik vélja tuua pdhjendusena sellele, et koomdfeeldub antud abi rahastamast.

13. Selles kiusimuses tuleb markida, et vaatamdtalesekui oluliseks tuleb pidada
Uhenduse Giguses tehtavat vahet peamiste ja tgghgiie haldusformaalsuste vahel, ei
saa seda erinevust kohalda antud juhul ndutavatelt@materjalile.

14. Selles valdkonnas kehtivate Uhenduse digusaldidete kohaselt ei ole riiklikel
ametiasutustel mingit digust lubada esitada adatisigas kontrollimiseks mingeid muid

tdendusmaterjale kui ettendhtud téendav dokumeiliek® on nduetekohaselt taidetud
ja pitseriga varustatud transiididokumendi kongkdlemplar.

15. KOnealuste digussatete eesmargiks on valisthkammade kahekordse maksmise
voimalus, aga ka vdimalus, et kaup laheb tagasalisse tururinglusse, kusjuures
eeskatt kontrollimeetmetest méddaminekuga voimiBksaava pettuse valtimiseks on
vajalik tbendamisformaalsuste range taitmine.

16. Analuusimata tksikasjalikult komisjoni tuvasthtikkumisi, on véimalik otsustada,
et need rikkumised annavad tunnistust Uhenduses#éktidega satestatud rangete
tdendamisnduete taitmatajatmisest.

17. Seega tuleb sellest tulenevalt otsustada, eniskoni keeldumine rahastada
kdnealuseid kulutusi EAGGFi kaudu on digusparane.

Abid veini destilleerimisele

18. Kohtumenetluses hagejaks olev valitsus suidistanisjoni selles, et too keeldus
lubamast rahastada EAGGFi kaudu 1972. majandu$addt®90 447,90 Prantsuse
frangi suurust summat, mille Prantsusmaa valitsuaksis valja abina veini
destilleerimisele, tuues pdhjuseks, need kulutesernud kooskdlas selles valdkonnas
kehtivate ihenduse digusaktidega.

19. Noukogu 28. aprilli 1970. aasta maaruse nr 8Lahillega ndhakse ette veinituru
uhist korraldust kasitlevad lisaséatted (EUT, L 8%,.1970, Ik 1), artiklis 7 on satestatud,
et destilleerimistoimingute Ule vdib otsustada juhkui lauaveinide eradiguslikuks

ladustamiseks antavast abist Uksinda ei piisa ksllet saavutada hinnalanguse
peatamist.

20. Noukogu leidis et parast 1970.—1971. aastat siinamarjasaaki on see tingimus
taidetud ja otsustas oma 17. aprilli 1972. aastaérus&ga nr 766/72, millega
kehtestatakse Uldeeskirjad lauaveinide destillasgks ajavahemikul 24. aprill 1972
kuni 27. mai 1972 (EUT, L 91, 18.4.1972, Ik 1), daadestilleerimishooaja ning
kehtestada selleks abi andmise korra.



21. Prantsusmaa valitsus leidis, et selle korraedlkindlaksm&aratud miinimumhind ja
abisummade suurus ei ole piisavad ning kehteskdikuimeetmena lisaabid.

22. Komisjon leidis, et see meede on vastuolus &dses valdkonnas kehtivate
Uhenduse OGigusnormidega ning algatas 1972. aagtaisjuPrantsusmaa vastu
asutamislepingu artiklis 169 satestatud rikkumisatieise.

23. 1973. aasta mais teatas komisjon Prantsusnsiigld, et kuivord kdnealused
meetmed on seotud ainult méédunud stindmustega, atsustanud I6petada tuvastatud
rikkumisega seotud menetluse, lisades samas, ebtsas ei tdhenda komisjoni poolt
EAGGFi kaudu iga-aastaselt tehtava tasaarveldysi&ha teostamist.

24. Prantsusmaa valitsus vaidab kaesoleva kohtutuseeraames, et komisjon on
taasalustanud rikkumismenetlust, alustades tasstases kiisimuses uuesti vaidlust,
kuigi ta oli varem loobunud rikkumismenetluse jétisest.

25. Selle vaitega ei ole samas vdimalik ndustuda.

26. Tegemist on kahe eri menetlusega, mis toimueatkteisest sdltumatult, neil on
erinevad eesmargid ja neile kohaldatakse eringligigssatteid.

27. Asutamislepingu artikli 169 alusel algatatavekumismenetlusega tuvastatakse
likmesriigi tegevus, mis on vastuolus Uhenduseauigprmidega ja Idpetatakse selline
tegevus, seejuures on komisjonil digus, kui liikniksl6petab tuvastatud rikkumise,
loobuda menetluse jatkamisest, samas ei tahendeetimes |[Gpetamine seda, et
vaidlustatud tegevus oleks tunnistatud digusparasek

28. Tasaarvestusmenetluse eesmargiks Uhendusesardiise praegusel etapil on
lisaks veendumisele kulutuste tegelikkuses ja @@guesuses jalgida ka Uhise
pdllumajanduspoliitika elluviimisest tulenevate dimiskulude nduetekohast jagunemist
likmesriikide ja Uhenduse vahel, kusjuures komigjei ole siinkohal digust anda
hinnangut, mille alusel vbiks lubada eirata nenddudte jaotumist satestavaid
digusnorme.

29. Vaidlusalune summa, mille Prantsusmaa valitstisee kohaselt peaks kandma
EAGGF, hdlmab kdikide destilleeritavate veinidetutes osa, mis vastab thenduse
Oigusaktidega kindlaksmadaratud ulatusega abileg nsa, mis vastab riiklikul tasandil
antavale lisaabile, millega seotud kulude kandmdaks jddma Prantsusmaa.

30. Komisjon ei ndustu sellise arvestusega ningaldi et riikliku meetme tulemuseks
oli destilleerimistoimingute hajutamine, mille k#ég kasutati Prantsusmaal seda
toimingut markimisvaarselt kvaliteetsemate veinméwul kui siis, kui destilleerimine
oleks toimunud ainult thenduse meetme raames.



31. Liikmesriikidel ei ole digust votta UhenduseguBaktide kohaldamise kaigus
Uhepoolselt meetmeid, mis kahjustavad majanduggtt/kogu thenduse piires vordse
kohtlemise p&himdtet ning kahjustav sedakaudu Egnikidevahelist konkurentsi.

32. Prantsusmaa riiklik meede oli seega vastudiesnduse digusega ning seetdttu ei ole
vajadust uurida, millisel maaral tulenes Uhenduserijkliku meetme samaaegse
toimimise moju Uhest voi teisest osisest.

33. Samas ei ole voimalik tdpselt maaratleda, Wurexd veinikogused oleksid suunatud
destilleerimisele juhul, kui riiklikku meedet eieds voetud.

34. Ei Prantsusmaa valitsuse kasutatud arvestusthesgja meetod, mis pdhineb
meetme rakendamisel komisjoni koostatud destilkeisprognoosidel, ei vOimalda
seetdttu eristada vastavalt ihenduse ja likmegalgud kulutusi.

35. Seetbttu ei olnud komisjonil muud vdimalust,i Knobuda EAGGFi kaudu
rahastamast Prantsusmaa ametiasutuste tehtudsiulutu

36. Seetdttu tuleb jatta Prantsusmaa valitsuseatedit hagiavaldus &igusakti
tihistamiseks labi vaatamata.

Kohtukulud

37. Kohtu kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on vast ndude korral kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hivitama kohtukulud.

38. Kohtuvaidluse kaotanud pooleks on kohtuasj&jlaitg olev valitsus.
39. Seega tuleb kohtukulud valja nduda temalt.
Esitatud pdhjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS

otsustab:
1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Mdista kohtukulud valja kohtuasja hagejaks olevé valitsuselt.



Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart son Pescatore

Sgrensen O’Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. veebruaril ®EZuxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



